Sehre und Wehre. 


Jahrgang 63. Dannar 1917. Nr. 1. 


Die St. Pauler Bereinigungsthejen. 


Dieje Thefen find in der Weile entitanden, daß in St. Paul eine 
Anzahl Pajtoren aus den Shnoden von Minnefota, Mijfouri, Sowa und 
Ohio zu interfynodalen Konferenzen zufammengetreten find und eine 
Reihe von Thefen entworfen haben, um in den Lehren von der Bez 
fehrung und Gnadenivahl eine Einigung herbeizuführen. Weil dieje 
Thefen durch den Drucf veröffentlicht und in weitere Rreife verjandt 
worden find, jo find fie auch bereits von den meiften futherifchen Kirchen= 
blättern mehr oder weniger ausführlich befprocen worden. So dürfte 
e3 an der Zeit fein, daß auch „Lehre und Wehre“ fich über Tendenz und 
Snhalt diefer Thejen aufert. 

Bunädjfit itt anerfennend hervorzuheben, dat die Thefen feine ab = 
ichliegende Formulierung darbieten wollen. C3 heißt ausdrüdlich in 
einer Vorbemerfung: „Sie wollen feinesivegs als endgültige Lofung der 
beftehenden Lehrdifferenzen angefehen werden.“ Hiermit wird meitere 
Disfufjion und daraus fich ergebende inderung des Wortlauts in Aus- 
ficht geftellt. So fann der Fehler vermieden werden, der fich leicht in 
„Vereinigungsthejen“ einfchleicht, daß gemeinfame Ausdrüde in ber- 
fchiedenem Sinne genommen werden. 

Wir fehen denn auch, dak im Verlauf der Verhandlungen bereits 
Sinderungen im Wortlaut vorgenommen worden find. Yn Thefts 2 hieß 
es urfprünglich: „Bei der Frage, woher es fommen mag, daß 
unter derfelben Gnade ein Teil der Menfchen befehrt und felig wird, 
der andere nicht, jtehen wir vor einem Geheimnis, das befriedigend zur 
erflären uns Menfchen jchlehthin unmöglich und auch nicht nötig ijt.” 
Sn der leßten uns vorliegenden Ausgabe der Thefen ijt zu den Worten 
„unter derfelben Gnade” Hinzugefügt worden: „und bei gleicher 
Schuld“ Diefer Zufaß ijt eine Verbefierung, weil er genauer die 
Lehre der Schrift und des Befenntniffes zum Xusdruc bringt. Die 
Ronfordienformel fagt ja ausdrüdlih: „Einer wird verjtoct, verbiendet, 
in verfehrten Sinn gegeben, ein anderer, fo wohl in gleidher Sd uld 
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(qui in eadem culpa haeret), wird wiederum befehret.“ In einer 
Nevifion der St. Pauler Thefen feitens der Nordöjtlichen Spesial- 
fonferenz von Nowa wird dann zu den Worten „und bei gleicher 
Schuld“ noch weiter hinzugefügt: „und bet gleich üblem Verhalten 
gegenüber diefer Gnade”. Das ift eine weitere Verbefjerung. So erjt 
fommt voll die Lehre der Konfordienformel zum Ausdrud, die nicht 
nur die verfchiedene Schuld ablehnt und die gleiche Schuld lehrt 
(in eadem culpa haeret), fondern auch das verfchiedene Verhalten 
ablehnt und das gleich üble Verhalten, und gwar das völlig 
aleich üble Verhalten, lehrt („weil wir” — die Gott nicht verjtoct 
und verivirft — „uns gegen Gottes Wort übel verhalten und den Het- 
lige Geijt oft fehiverlich betrüben“, „wir mit jenen“ [den Verloren- 
gehenden] „verglichen und Durhaus gleich erfunden, nos cum illis 
collati et quam simillimi deprehensi“). Gerade an dem Bunft bom 
„Verhalten“ hat fich von allem Anfang an der Kampf intra muros fon= 
zentriert. Der fpätere Melanchthon forderte mit aller Entfchiedenheit 
das ,berfchiedene Verhalten.) Die Theologen der Konfordienformel 
Ddritcfen über das „verfchiedene Verhalten” ihr Entfeßen aus.2) Cbenfo 
ift zu unferer Zeit die Frage: „verfchiedenes Verhalten“ oder „gleich 
libles Verhalten” von beiden Seiten als der „Kernpunft“ des Streites 
anerfannt.?) Soiva, das fpatere Ohio und Diedhoff forderten das „ver= 
fhiedene Verhalten” +) Wir haben das verichiedene Verhalten fehr enerz 
aiich abgelehnt.) Auf diefen Punkt gründete fich auch die beiderfeitige 
Bolemif, fpegicll alle Beihguldigungen, Die wir gegeneinander 
erhoben haben. Weil wir das verichiedene Verhalten ablehnten und 
das gleich üble Verhalten lehrten, fo wurden wir befchuldigt, daß wir 
Calvinismus, cine Willfiirwahl, eine Zivangsbefehrung ufiw. Ichrten.s) 


1) Loci, ed. Deger I, 74: „Da die Verheißung allgemein ijt, und in Gott 
nicht fich widerjprechende Willen find, fo muh notivendig in uns eine Urjache des 
Unterfdiedes, warum Saul verworfen, David angenommen wird, das heift, es 
muß notwendig in den betden ein verjchtedenes Verhalten (actio) fein.” 

2) Andrei beim Kolloquium zu Herzberg 1578 in Gegenwart von Chemnis 
und Selnecer: „Die Loci communes Melandthons find nüte, Wher... was 
find doc) die vier paragraphi, die nach Yuthers Tode hereingebracht find? Es 
fteht darinnen: ‚Cs muß notwendig in uns eine Urfache des Unterfchiedes 
fein, warum Saul verworfen, David angenommen werde.“ (2. u. MW. 1882, 
©. 446.) 

3) Altes und Neues V, 332. 

4) Zeitblätter 1911, ©. 526: 63 „erklärt fic) das verschiedene Wirken der 
befehrenden und jeligmachenden Gnade wohl aus dem verfehiedenen Verhalten der 
Menjchen ihr gegenüber“, 

5) Bgl. die ganze Ausführung bei D. Walther, „Beleuchtung“, S. 35 ff. 

6) Seitblatter 1888, ©. 144: „Diefer Cab“ — dah des Menjchen Betehrung 
und Seligfeit allein von Gottes Gnade und in feinerlei Weife von des Menjchen 
Verhalten abhänge — „ift die eigentliche Quinteffenz der ganzen calvinifchen 
Wahllehre.“ Mm N. V, 333: „Man follte meinen, es mitffe auch ein blinder 
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Wndererfeits, weil Iowa, das fpätere Ohio und neuere Lutheraner 
wie Diedhoff das verfchiedene Verhalten Iehrten und das gleich üble 
Verhalten ablehnten, fo find fie bon uns des Synergismus befhuldigt 
worden.) Wenn wir uns daher auf die gleiche Schuld und das gleich 
üble Verhalten, das die Konfordienformel fo nachdrüdlich lehrt, einigen, 
jo hört der 46jährige, beziehungsmweife 36jährige Krieg auf, und der 
Stiede tritt ein, fomweit die Lehre von der Befehrung in Betracht fommt. 

Bei Dem Verzicht auf das dverfchiedene Verhalten und bei der Anz 
nahme des gleich üblen Verhaltens fällt auf der gegnerifchen Seite 
auch Das Snterejie für das „in Anjehbung des Glaubens“ 
fort, weil auf jener Seite das „in Anfehung des Glaubens” als fachz 
lich identisch mit „in Anjehung des menfhlihen Verhaltens“ ge- 
braucht wird. Über das „in Anfehung des Glaubens“ findet fich in den 
St. Pauler Thefen der Saw: „Die Nedemweife, Gott habe in Anfehung 
des Glaubens erwählt, findet jich weder in der Heiligen Schrift noch in 
den futherifchen Befenntnisioriften. ... Seinem Wortlaut nach führt 
diefer Sab leicht zu der irrigen Xorjtellung, daß der borausgejehene 
Gfaube eine Urjache der qnadigen Erwählung Gottes fet. Darum follte 
man Diefe Nedemweife meiden.” Als eine Verbefferung tt es ans 
zufehen, dak die Nordöjtliche Spezialfonferenz von Yotwa dafür eingefebt 
Hat: „Die Nedemeife, Gott habe in Anfehung des Glaubens erwählt, tit 
jchrift- und befenntniswidrig, da fie den zeitlihen Gnadenjtand“ 
(der Ermwählten) „vor die Erwählung jtellt.“ Das ijt eine nötige 
Verbeflerung. Selbjit wenn dem intuitu fidei fein Synergismus zus 
grunde liegt, fo ijt und bleibt es jehrift- und befenntnisivrdrig, weil es 
das Verhältnis, das nach Schrift und Befenntnis zivifchen Gnadenwahl 
und dem zeitlichen Gnadenjtand der Ermwählten befteht, umfehrt. 
Nach Schrift und Bekenntnis ijt der zeitliche Gnadenjtand der Cr- 
wählten Folge und Wirfung ihrer ewigen Grwählung Man 
muß zugeitehen, daß das intuitu fidei gut gedeutet morden fit, 
nämlich als eine Befchreibung der Auserwählten in der Zeit oder auch, 
unt den Gedanfen auszudrüden, daß der Glaube in die ewige Wahl: 
ordnung bineingehöre und nicht, nach der Weife der Calviniften, 
pon der Erivahlung auszufchliegen fet (Fides ingreditur decretum elec- 
tionis, constituit partem aeternae electionis ete.). Aber das ijt eine 
gute Deutung wider den Wortlaut der Formel, Wenn es fich 
aber, wie im gegenwärtigen Falle, um eine Vereinigungsplattform han- 


Miffourier noc) jo viel einfehen fünnen, dab er mit dem Cate: (Fines Menjchen 
PRefehrung und Seligfeit hängt von Gott allein ab — mit Ausschluß aller Nüd- 
ficht auf des Menfchen Verhalten gegenüber der fräftig rufenden, wecenden, wir- 
fenden Gnade Gottes — fic) doch in eine jchlimme Yage bringt.” 

7) Beleuchtung, ©. 37: „Der Unterjdied, den Gott in den Menfchen 
vorausgefehen hat, das muß der Grund und die Urfache jein, Warum wir er- 
wählt find: das ift die das Evangelium von Gottes Gnade in Chrijto ... . ber- 
fengnende Parole unferer Gegner.“ 
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delt, fo jollten Wusdriice, die Schrift und Befenntnis widerjpreden, auch 
als jolche bezeichnet werden. 

In den St. Pauler Thefen heißt es unter 4a: „Die Redemweile, 
(Sott mache die einen vor den andern felig, oder, er habe die einen vor 
den andern erwählt, findet fich nicht in der Heiligen Schrift noch in den 
futherifchen Befenntnisfohriften. Diefe Nedeweife führt ihrem Wortlaut 
nach) leicht zu der irrigen Vorftellung, daß fich Gottes Gnade in Chrijto 
über einen großen Teil der Menfchen entweder gar nicht oder doch nicht 
in dem Maße eritreefe als iiber andere. Darum follte man dieje Rede 
weife vermeiden.“ Die Nordöitliche Spezialfonferenz von Yotwa hat da- 
für cingejest: „Die Frage, warum Gott die einen vor den andern jfelig 
mache, foll man nicht zu beantworten fuchen.” Gs hatte der Klarheit ge= 
dient, wenn in den St. Pauler Thefen gejagt worden wäre, welchen 
Segenfaß man bei der Kormulierung der Thefe im Auge hatte. Viel- 
feicht ijt nur an eine in St. Baul oder bei den VBorverhandlungen ge- 
brauchte Nedewetfe gedacht worden. Tatjache ijt, daß in den Worten 
„Die einen bor den andern“ fein Gegenfaß siwifden Mifjouri und 
Ohio zum Ausdruc fommt. In den Darlegungen beider Teile fommen 
Die Worte bor. Wher in den Thejen ijt dic Verbindung ausgelallen, 
in der die Worte gebraucht worden jind. Weder Obhioer noch Miffourier 
haben fo abjohıt und furziveg gejagt: Wir lehren, daß Gott die einen 
bor den andern befehrt oder auch erivablt hat. Vielmehr haben Obioer 
gejagt: Warum einer bor dem andern befehrt wird und erwählt it, 
erflärt fich aus dem verfchtedenen menfchlicden Verhalten der Gnade 
gegenüber. Und Miffourier haben gefagt: Warum emer vor dem 
andern befehrt wird und erwählt ijt, wijfen wit nicht, Weil bet 
einem angeftellten Vergleich ziwifchen Seligwerdenden und Berloren= 
gehenden fein verjchiedenes, jondern das gleich üble Verhalten gegen 
Die Gnade jich findet. ° Die Thefe hat die Worte aus dem Rahmen 
herausgenommen, in dem die Worte entiveder ausdrücdlich oder doch 
dem Sinne nach gebraucht worden find. Um jich davon zu über- 
zeugen, braucht man nur einige Seiten aus D. Walthers „Beleuchtung“ 
(S. 38 Ff.) nachaulejen, wo die Worte wiederholt vorfommen, aber 
auch die Verbindung angegeben ijt, in der fie auf beiden Seiten bor- 
fommen. D. Walther jagt dort: Der Widerpart meint, „er fünne ganz 
gut das Geheimnis löjen, warum die Muserwählten allein um Gottes 
Barnıherzigfeit und um des Verdienites Chriftt willen bor andern 
erivählt jeien, weil Gott nämlich darauf gefehen habe, dat es von ihnen 
im Glauben werde ergriffen und fejtgehalten werden. Aber damit ijt 
das Geheimnis nur dann gelöjt, wenn Gott den Auserwählten dei 
Glauben nicht auch felbft zu geben befchloffen hat, fondern wenn die- 
jelben den Glauben fich fraft ihres freien Willens felbjt gegeben oder 
doch als in die göttliche Ordnung fich fügende Lente es Gott zu 
gelajfen haben, in ihnen den Glauben zu wirfen. Diefes ijt aber 
nichts als der grobjte Shnergismus.” Ginige Seiten weiter: Der 
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Widerpart „meint es erforfeht zu haben, welcher Unterfhied die 
Urjache ijt, warum gerade diefer oder jener vor andern erwählt ijt, 
der zu den Auserwählten gehört“. D. Walther gebraucht, wie aus den 
Dajelbjt angeführten Zitaten hervorgeht, bei der Vefchreibung des Ge - 
beimnifjes in der Lehre von der Befehrung und Gnadenwahl die 
drei Ausdrücke: „die einen dor den andern“, „nicht alle”, „die einen 
und Die andern nicht“ als gleichbedeutend, aber itets in der 
angegebenen Berbindung. Aus diefer Verbindung Heraus- 
genommen, flingen alle drei Ausdrüce gleich befremdlich. Bei 
Chemnis, Selneder und Kirchner 3. B. fommen die Worte bor, dak 
„Gott nicht alle Menfchen durch jenen Heiligen Geiit befehre und 
gläubig mache“. Aber man würde den Genannten unrecht tun, wenn 
man jagen wollte: Die Lehre von Chemniß, Selnecder und Kirchner ijt 
dDieje, Dak Gott nicht alle Menfchen durch feinen Heiligen Geijt befehre 
und gläubig made. Dieje Lehrer nämlich brauchen die Worte in der 
folgenden Verbindung: „Wenn aber gefragt wird, warum denn 
Wott der Herr nicht alle Menfchen (das er doch wohl fonnte) durch 
feinen Heiligen Getit befehre und gläubiqg mache ujiv., follen tir mit 
Dem WWpoftel ferner fprechen: ‚Wie gar unbegreiflid find 
jeine [Gottes] Gerichte und unerforfchlich feine Wegel‘“ (L. e., 
©. 41.) Bei Chrijtoph Körner, einem Mitverfaifer der Ronfordienz 
formel, fommen die Worte vor, daß Gott „Diefen eriwahlt und Selig 
nacht, jenen aber nicht erwählt und jelig macht“. Aber man milrde 
auch Chrijtoph Körner unrecht tun, wenn man furziweg Jagen wollte: 
Körner lehrt, Dak Gott diefen erwählt und feliq macht, jenen aber nicht 
erivählt und felig macht. Die Worte jtehen bei Körner in der fol- 
genden Verbindung: „Seine“ (Gottes) „Gerichte, vermöge welcher er 
diefen erwahlt und felig macht, jenen aber nicht eriwählt und feltg macht, 
fain niemand mit feinen Gedanfen, fet es auf irgendwelche Weile, er - 
forfhen und erreiden.” (A. a. O., ©. 41.) Cbenfo fteht es 
mit der Konfordienformel felbyt. us dem Zufamimenhang genommen, 
fingen die Worte befremdlich: „Einer iwird berjtoct, verblendet, in 
verfehrten Sinn gegeben, ein anderer wird wiederum befehret.“ Aber 
die Konfordienformel feßt fofort Hinzu: „In diefen und dergleichen 
Fragen feßet uns Paulus ein gemwiljes Ziel, wie tveit wir gehen jollen.“ 
Sie will uns vor der Erforfehung eines Geheimnifjes warnen, das fich 
in diefem Leben nicht erforschen läßt. Das nicht zu überjchreitende 
„Ziel“ umfaßt zweierlei: 1. „daß wir bei dem einen Teil“ (nämlich 
bet denen, die verftocdt werden) „erfennen follen Gottes Gericht“, 
{worin Gott uns zeigt, „was wir alle wohl verdient hätten, wirdig 
und wert wären, weil wir uns gegen Gottes Wort übel verhalten 
und den Heiligen Geijt oft fehwerlich betrüben“; 2. daß wir, denen 
Gott fein Wort gibt und läßt, die er nicht verjtodt und berivirft, nicht 
unfere geringere Schuld oder unfer richtiges Verhalten, fondern Gottes 
Giite ohne und wider unfer Verdienjt erfennen und preifen jollen. 
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Außerhalb des Zufammenhanges, in dem fie ftehen, Flingen auch die 
Worte der Schrift befremdlih: „Iafob habe ich geliebt, aber Cjau 
habe ich gehaffet“ und: „So erbarmet er fich nun, welches er will, und 
verjtocfet, welchen ex will.” (Rim. 9.) Aber wir dürfen Diefe und 
ähnliche Redeweifen nicht für mißverftändlich erflaren und aus den- 
felben folgern, dag Gottes Gnade fic über einen Teil der Menjchen 
iiberhaupt nicht oder doch nicht genügend erjtrede; denn Gott fpricht 
(Rim. 10) in bezug auf die, welche er verjtodt: „Den ganzen Tag 
habe ich meine Hände ausgeitrect zu dem Wolf, das ihm nicht fagen 
läßt und widerfpricht“, Rint. 10, 17. Welcher Ernjt Gottes, auch die 
Verlorengehenden felig zu machen! Endlich: Auch wenn wir jagen — 
und wir alle haben fchon fo gefagt —: „Wir danfen dir, Gott, daf du 
uns vor andern das Evangelium gegeben und zum Glauben daran 
gebracht hajt“, fo jtellen wir damit nicht Gottes feligmachende Gnade 
gegen „die andern“ in Frage, fondern wir wollen damit nur die Wahre 
heit bezeugen, daß wir das Evangelium und den Glauben an das Evans 
gelium nicht durch unfere geringere Schuld und durch unfer rechtes Ver 
halten gegen die Gnade haben, fondern „wider unjer Verdienit” allein 
der „lauteren, unverdienten Gnade” Gottes verdanken, twie die Konz 
fordienformel fagt. 

Wir fehen, es fommt alles darauf an, daß wir bet einem Vergleich 
der Seligiwerdenden mit den Verlorengehenden mit der Ronfordienz 
formel das verfchiedene Verhalten als eine menjchliche Fiktion aus= 
fcalten und dagegen die gleihde Schuld und das gleich üble Verhalten 
befennen. Dann ijt die Differenz in der Sache gründlich befeitigt, 
und bon bier aus wird auch die Differenz in den einzelnen Redez 
weifen überwunden. Wenn die interfynodalen Konferenzen ficher zu 
dem löblichen Ziel fommen wollen, das jie eritreben, fo miiffen fie vor 
allen Dingen den „Kernpunft“, das „Verhalten“, nach Ronfordien- 
formel ©. 716, 57—64, ins Auge falten. Die Ginigung follte, wie 
wir wiederholt erinnert haben, nicht gar fo fchwer zuftande fommen, 
weil ohnehin und vor allen Verhandlungen jeder Chrift bor Gott das 
verfchiedene Verhalten fahren laßt und die gleiche Schuld amd das. gleich 
üble Verhalten von Herzen befennt. Auch der Vater des „verfchiedenen 
Verhaltens“ und „rechten Verhaltens“ innerhalb der Iutherifchen Kirche, 
Melanchthon, hat, wie Frank bemerkt, feine „Theorie“ nicht geglaubt, 
jondern feiner „Sefinnung“ nach an der sola gratia feftgehalten.8) Zur 
Einigung der Iutherifchen Chrijten in der Lehre von der Befehrung und 
Gnadenmwahl ijt nur nötig, daß jte das auch mit dem Munde befennen, 
was fie in ihrem Herzen bor Gott glauben. 3. Pieper. 


8) Theologie der Konfordienformel I, 135. 198 fF. 
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The United Synod of the Evangelical Lutheran 
Church in the South. 


Die Vereinigte Synode im Süden wurde gegründet am 23. Suni 
1886 in Roanofe, Ba., nach einer voraufgehenden Verfammlung in 
Salisbury, N.C., 1884, in der man fich über die Lehrbafis geeinigt 
hatte. Wn der Vereinigung beteiligten fich folgende Synoden: 1. North 
Sarolina-Synode, die 1803 entitand und feit 1820 zur Generalfynode 
gehörte. 2. South Carolina-Synode, die 1824 gegründet wurde, und 
gu der Dr. 3. Bachmann (1790—1874) gehörte, der fechzig Sabre an 
derjelben Gemeinde in Charleston jtand und fich auch als Naturforfcher 
einen Namen exrivarb. 3. Virginia-Synode, gegründet 1829, in welcher 
Schmuder, Morris, Rrauth und Seip zeitweilig tätig waren. 4. South 
Weit Virginia- Synode, die 1841 gegründet wurde, der Generalfynode 
beitrat und bis 1881 an ihrer laren Lehrbafis fefthielt. 5. Georgia 
Synode, 1860 gegründet, von der die Lutheran Cyclopedia bemerft: 
“Half of the pastors are compelled to engage in secular pursuits for 
a support.” Die Glieder der Georgia-Shynode find zumeijt Nachfonı= 
men der Salzburger, die 1734 mit 90 Seelen und 2 Pajtoren Ebenezer, 
25 Meilen von Savannah, gründeten und 1741 etwa 1200 Geelen 
zählten. 6. Miffijjippi-Synode, die 1860 gegründet wurde. 7. Ten- 
neflee-Synode, 1820 gegründet. 8. Hollton-Synode, die 1860 bon der 
Tennejjee-Synode abgesiweiqt wurde. 

Infolge des 1861 ausgebrochenen Bürgerfrieges und verlebender 
Beichlüfle, die die Generalfynode mit Bezug auf den Krieg gefaßt hatte, 
traten Die vier erjtgenannten obigen Synoden 1863 aus der General- 
fynode aus und gründeten im Verein mit der Georgia-Synode 1863 
zu Concord, N.E., die “General Synod of the Evangelical Lutheran 
Church in the Confederate States of America”, welcher Name nach 
Schluß des Krieges Zuerjt verwandelt murde in Evangelical Lutheran 
General Synod in North America und dann in General Synod of the 
Evangelical Lutheran Church in the South. Stes Vereinigung mit 
Diefem Körper fandte fchon 1867 die Tennefjee-Synode einen Vertreter, 
aber erjt 1884 fam es in Salisbury, N. C., zur Annahme einer Lehr 
bafis, die zwei Jahre fpäter die Grimdung der jebigen Vereinigten 
Synode im Süden zur Folge hatte. 

Die Vereinigte Synode im Süden ijt jo gut wie gang englifch; 
nur in etlichen Gemeinden tft neben dem englifchen auch regelmäßiger 
Gottesdienjt in deutfcher Sprache. Sie fühlt fich darum auch mehr noc) 
twie die Generalfynode und das Generalfongil als “a confessionally 
Lutheran American Church”. (Dist. Doctr., 1914, p. 177.) Das theo- 
fogijdhe Seminar der Vereinigten Synode befindet fih zu Mount 
Pleafant, S. E. Unter den übrigen Schulen ragen hervor Newberry 
College in Newberry, ©. €.; Roanoke College in Salem, Ba.; Lenoir 
College in Sicory, N. E. Bu Columbia befindet fie) das Publishing 
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House der Synode. Ihr Hier gedructes offizielles Organ, Lutheran 
Church Visitor, erjcheint feit dreizehn Jahren mit dem Motto: “God’s 
Word, Our Rule; Christ, Our Pattern; A Pure Faith, Our Watch- 
word.” Dr. ®. 9. Greever, der von 1904 bis 1914 den Visitor 
redigierte, gibt jet Den American Lutheran Survey heraus. Neben 
etlichen Wohltätigfeitsanjtalten unterhält die Synode auch fett 1892 
eine Heidenmiffton in Japan. Bur Ausarbeitung des “Common Service 
for the Use of Evangelical Lutheran Congregations”, das 1888 ver- 
öffentlicht wurde, gab zuerft Bachmann 1870 die Anregung und dann 
1874 die Synode felber durch Erwählung eines Komitees. Im Grüns 
Dungsjahre 1886 zählte die Vereinigte Synode etiva 32,000 KRommuni- 
zierende, von denen 14,000 auf die Tennefjees und Holjton-Synode 
entfielen; -1915 zählte fie 274 Baftoren mit 488 Gemeinden und 
52,188 Nonununizierenden. Berglichen mit der Gejamtzahl aller 
Lutheraner in Amerifa eine relativ Feine Verbindung. Um jo groper 
ware der Segen, wenn unfere Gemeinden im Süden mit derfelben Hand 
in Hand arbeiten fünnten. 

Bejondere Erwähnung verdient die Tenneffee-Synode, die ant 
17. Juli 1820 gegründet wurde und bon Anfang an in Lehre und 
Praris cine ungivetdeutige fonfejjionelle Stellung einnahm, und aivar 
zu einer Zeit, da in allen übrigen futherifchen Shynoden Amerifas das 
Yutherifche Befenntnis verleugnet wurde und Plane zur Vereinigung 
mit den NReformierten an der Tagesordnung waren. Die Tenneffeez 
Synode wurde gegründet im pringipiellen, ausgefprochenen Gegenfab 
zu Der Herrfcenden Gleichgültigfeit in Lehre und PBraris in den älteren 
Synoden und mit dem flaren Bewußtfein, dap fie fich diefen gewiffens- 
halber nicht anjchliegen fonnte. Aus Gewwiffensqriinden veriweigerte 
Darum auch 1820 die TennejfeesSynode den Anfhluß an die General- 
fynobde, weil leßtere in ihrer Monjtitution jich weder zur Schrift noch 
zur Augujtana ausdrücklich befenne. D. Horn fchreibt: “At its very 
organization in 1820 the Tennessee Synod adopted the Augsburg Con- 
fession and Luther’s Small Catechism as its doctrinal basis, and was 
distinguished by its bold and intelligent defense of the distinctive 
doctrines of the Lutheran Church. This was at a time when other 
Lutheran bodies in America had declined from the Confessions of 
the fathers. In 1866, in its revised constitution, this confessional 
statement was enlarged to include all the confessions of the Book of 
Concord: ‘It receives also the Symbolical Books of the Evangelical 
Lutheran Church, viz., the Apology, the Smaleald Articles, the Smaller 
and Larger Catechisms of Luther, and the Formula of Concord — as 
true Scriptural developments of the doctrines taught in the Augsburg 
Confession.’” (Dist. Doctr., 1893, p.177.) “It may not be known 
that, while the advocates of closer association dreamed of an eventual 
organization of all the Christians in the United States, their original 
project for a General Synod” (der Tutherifchen Generalfynode) “pro- 
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posed to recognize the ordination of no Lutheran minister without 
its express sanction. The Tennessee Synod therefore opposed it as 
a sanctuary of lax doctrine and spiritual tyranny.” (p.178.) Der 
Einfluß der Tennejjee-Synode auf die übrigen Synoden des GSitdens 
zeigt jich in der Vefenninisjtellung,, die diefe bei der Gründung der 
Vereinigten Synode im Süden einnahmen. D. Horn fchreibt: “The 
strength of the Tennessee Synod was given to the maintenance of 
orthodoxy; nor are we able to deny that their championship was 
needed and has been effectual.” 

Vor fünfzehn Jahren zählte die Tennejjeez-Synode 40 Baitoren 
mit 123 Gemeinden. Seit Abzweigung der HoljtonzSynode hat aber 
die TennejjeesSynode nur noch Gemeinden in North Carolina, Vir- 
ginia und South Carolina. Unter den Männern, die der Tennejfeez 
Synode den fonfeffionellen Charafter aufdriicten, hat der Name Henkel 
einen edlen, aber in der lutherijehen Kirche lange verfannten Klang. 
(2. u. W. 43, 106 f.; 59, 481 Ff.) Wurden fie doch in der General- 
Fynode jomwohl wie unter den Seften als ,Henfeliten” verfchrien und 
gehaßt. Gerhard Henfel, Kaplan des Herzogs Moriß von Gadhfen und 
von Diefem nach feinem Übertritt zum Katholizismus verbannt, war 
Der erjte lutherifche Bajtor in Virginia und jpater Pajtor in Germanz 
town, Ba. Sein Gropfind Jakob Henfel war der Vater von Mofes, 
Baul, Sfaaf und Yohann Henfel. Baul Henfel (1754—1825), der 
fange als Mifjtonar tätig war und in New Marfet, Va., deutfche und 
engliide Gejangbücher und Katechismen und andere Schriften, die 
wieder lutherifchen Geijt atmeten, herausqab, vertrat mit feinen fechs 
Söhnen, deren Namen wir dem Alter nach folgen lalien, einen ent= 
fchieden fonfeffionell Iutherifchen Standpunft. (2. u. W., le.) Salomo 
Henfel, der Arzt war, betrieb zugleich eine Drucferei in New Market, 
in welcher neben andern futherifchen Büchern auch das Konfordienbuch 
1851 (1854 in tepidierter Auflage) englifch erichien und 1869 eine 
dtberfebung von Luthers Epijtelpredigten. Philipp Henfel war Pajtor 
und Mitbegründer der Tennefjee-Synode. Ambrofius Henfel mar 
ebenfalls Baftor und beteiligte fich an der itberfebung des Konfordien- 
buchs. Andreas Genfel war lange Jahre Pajtor in Ohio. David 
Henfel war ebenfalls Mitbegründer der Tenneffee-Synode; bon feinen 
beiden Söhnen Polyfarp und Sofrates, beide Pajtoren, beteiligte ich 
der leßtere an der ÜberfeBung und Herausgabe des Konfordienbuchs, 
auch redigierte er Our Church Paper und fchrieb eine Gejchichte der 
Tenneffee-Synode. Der fechite Sohn Paul Henfels, Karl, war Pajtor 
in Ohio. (Luth. Cycl., p. 219.) D. orn fehreibt: “The ministers of 
the Tennessee Synod, trained as they have been for the most part in 
the homes and companionship of older ministers, have not a wide 
and varied culture, but possess a profound acquaintance with the 
writings of Luther and a ready and genial knowledge of the Holy 
Scriptures.” (Dist. Doctr., 1898, p.178.) 
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Lehritellung der Vereinigten Synode im Süden. — Daß der 1863. 
erfolgte Austritt der vier füdlichen Synoden aus der Generalfynode 
zuerft feinerlei Bedeutung für die Lehritellung derfelben hatte, zeigt 
die Zehrbafis, welche die fiidliche Generalfynode 1863 unter VBachmanns 
Borfib nach lebhafter Erörterung einmütig und feierlich annahm. Sn 
Derfelben befannte nämlich die neue Generalfynode: 1. dab die Heilige 
Schrift die alleinige unfehlbare Negel des Glaubens und ger Praris. 
jei; 2. daß das Apoftolifum, Nizanım und die Wugujtana „die Funda- 
mentallehren der Heiligen Schrift enthalten“; 3. daß, ipie je und je, 
fo immer noch unter ihren Gliedern eine verfchiedene Auffallung etlicher 
Lehren der Augsburgifchen Ronfeffion vorhanden fet, und daß Die 
Synode „den vollen und freien Gebrauch des eigenen Urteils mit Bezug 
auf diefe Artifel“ erlaube. (Dist. Doctr., 1893, p. 171.) Gemeint find 
bier die Lehren vom Abendmahl, bon der Abfolution, von der Tauf- 
wiedergeburt, bom Sonntag ufiw., wie fie 3.8. von Schmuder und Kurb. 
vertreten wurden. 

Die Berührung mit der TennejjeczSynode und das Yuterejje, diefe 
in die Generalfynode zu ziehen, führte jedoch bald zu einem Forti chritt 
in fonfeffioneller Richtung. Mach D. Horn wurde jchon in der dem 
Book of Worship von 1864 beigegebenen revidierten Konjtitution der 
dritte Punft der Lehrbajis von 1863 nicht mit abgedrudt. Cin Forts 
fchritt war es, als 1867 befchlojfen wurde: 1. daß die Synode ihr: 
imprimatur ublifationen verweigern folle, die Prinzipien vertreten, 
welche der Lehre der Wugujtana zuwider find; 2. dat die Synode feine 
theologifhen Brofefjoren anjtellen folle, die Lehren vertreten, wmelche 
der Wugujtana zuwider find. (L.c., p.172.) Fünf Sabre fpäter nahm 
die Synode ein Referat von D. Dofch an, in welchem diefer erflart, daß, 
die Synode fic) in ungiveideutiger Weife zur Augujtana „in ihrem 
wahren, eigentlichen und urfprünglichen Sinne“ befenne. 

Die Konititution des theologifchen Seminars von 1873 fordert von. 
den Profefforen Anerkennung „der Augsburgifchen Konfefjion, als in 
allen ihren Teilen in Harmonie mit der Regel des Glaubens und als 
eine richtige Darlegung der Lehren des Wortes Gottes: the Augsburg: 
Confession, as in all its parts in harmony with the Rule of Faith 
and a correct exhibition of the doctrines of the Word of God”. Das, 
Book of Worship von 1868 laßt den zu ordinierenden Kandidaten „dem 
Worte Gottes und den darauf gegründeten futherifchen Befenntniffen 
Treue fhwören“ und verlangt in der Konfirmation ein „Berfprechen: 
lebenslänglicher Treue mit Bezug auf die hutherifchen Symbole: a pledge- 
of lifelong fidelity to the Confessions of the Evangelical Lutheran. 
Church”. Go jtieg von Jahr zu Jahr in der firdlichen Seneralfynode 
das Anjehen der lutherifchen Symbole, und von Pajtoren und vielfach 
felbjt von Laien wurden fie eifrig jtudiert. (L.c., 173.) Die Folge war, 
daß 1880 die Generalfynode der Tennefjee- und Holiton-Synode mit: 
Bezug auf die übrigen Lutherifchen Symbole erflärte, dak fie diefelben, 
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anerfenne als richtige Entfaltungen der Lehren der U. X. R.: “as in 
accord with and an unfolding of the teachings of the U. A. C.? 
(L.c., 174.) Und 1882 bejchloß die Synode, dah fie bereit fei, jich 
mit andern lutherifchen Körpern organifch zu vereinigen „auf Grund 
einer ungineideutigen lutberifchen Bajis: on an unequivocal Lu- 
theran basis”. 

Die Generaljynode im Siiden hatte fomit von 1863 bis 1882 be- 
Deutende Fortjchritte gemacht. Und zwei Sabre fpater miindete dicfe 
fonfejftonelle Bewegung auc) in ein in jeder Hinficht formell und 
offiziell gefund Iutherifches Befenntnis, das darum auch die Bafis zur 
Vereinigung mit der Tennefjee= und Holiton-Synode abgab. Diefe Be- 
fenntnisbajis von 1884 bejagt: 1. Die Heilige Schrift fet die einzige 
Norm der Lehre und KRirchendisziplin; 2. die drei öfumenifchen Sym= 
bole und die Ungeänderte Augsburgifche Konfefjion feien eine wahre 
und freue Darlegung der Lehren der Heiligen Schrift, und die übrigen 
Symbole der lutherifchen Kirche, wie fie fich in der Konfordia von 1580 
finden, feien wahre und fehriftgemage Entfaltungen der Lehren der 
Yugujtana und in vollfommencr Übereinitimmung mit dem einen und 
demfelben reinen fehriftgemäßen Glauben. (L.c., 180.) 63 mar dies 
ein Triumph der Befenntnistreue der Tennefjee-Synode. D. Horn 
fchreibt: “The ‘Confessional Basis,’ as finally adopted, is that of the 
Tennessee Synod.” Aber auch das Zeugnis Walthers und der Miffouri-z 
fynode Hatte zu diefem NRejultate mit beigetragen. D. 4. G. Voigt 
fcehreidt: “Lutherans in the South could not remain untouched by 
the influences that were at work in other parts of the country. The 
increasing appreciation of confessional Lutheranism, which in the 
middle half of the nineteenth century passed over from Germany 
into and through this country, also gradually permeated the South. 
It served to deepen the devotion of the Tennessee Synod to the his- 
toric Lutheran Confessions, and to awaken in the other Synods 
a growing esteem and affection for the same Confessions.” (Dist. 
Doctr., 1914, p. 181.) — Warum erfolgt dann aber nicht unfererfeits 
die briiderliche Anerfennung und Gemeinjchaft mit der Vereinigten 
Synode im Süden? 

Was fteht der brüderlichen Gemeinfhaft noch im Wege? — Das 
1884 von der Vereinigten Synode angenommene Befenntnis tft forz 
mell durchaus befriedigend. Dies verbürgt aber nicht, daß nun aud) 
tatfächlich alles feine Nichtigkeit hat. Wie die Seften gwar die Bibel 
formell annehmen und dennoch biele Lehren der Bibel vermwerfen, fo 
fann auch eine Synode die futherifchen Symbole optima forma anz 
erfennen und dabei doch wichtige Kehren derfelben verleugnen, wie das 
Beifpiel der deutfchen Landesfirden, der Allgemeinen Lutherifchen Konz 
fereng und der biefigen Generalfynode zeigt. Was Die reformierten 
Lehren betrifft, die 1863 noch in Schuß genommen wurden, fo tft bis 
jest mwenigitens Die puritanifche Sonntagslehre meber aus den Ge- 
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meinden noch aus dem Lutheran Church Visitor verfchywunden. (Bal 
13. Suli 1911.) Much hat die Vereinigte Synode, obgleich von der 
TennejjeezSynode wiederholt dazu aufgefordert, fich nicht losgefagt bom 
Shiliasmus. (Dist. Doctr., 1893, p. 190.) Und wie jteht es mit Bezug 
auf die Irrlehren, die vielfach innerhalb der hitherifehen Kirche Amertfas 
noch heute vertreten werden? Sn der Lehre von Kirche und Amt, bon 
Befehrung und Gnadentwabhl ufiv. — halt es da die Vereinigte Synode 
mit ung oder mit unfern Gegnern?“ Much hier muß es zur Klarheit 
fommen, ehe wir mit gutem Getwiffen der Vereinigten Synode Die 
Bruderhand darreichen fonnen. 

Bislang ijt es aber in diefen Fragen noch nicht zu einer Stellung- 
nahme fettens der Vereinigten Synode gefommen. D. Horn fehretbt: 
“It can be said of the doctrinal basis of the Southern Synods that 
it is the sincere and intelligent Confession of the Churches. By this 
I do not mean that the Lutheran Churches in the South have 
pondered all the controversies in which the Symbols originated, and 
to which they gave the answer; nor that they have accepted all the 
inferences which sincere Lutherans now draw from the Confessions, 
and even may be justified in urging.” (Dist. Doctr., 1893, p. 183.) 
Deutlicher noch fpricht fich Voigt aus. Er fehreibt: “The United Synod 
has no distinctive doctrines apart from the distinctive doctrines of 
common confessional Lutheranism.” (Dist. Doctr., 1914, p. 179.) Das 
heißt in andern Worten: Die Vereinigte Synode nimmt nur die Lehren 
an, in welchen alle, die fonfeffionelle Yutbheraner fein wollen, iibereinz 
jtimmen. 

&s liegt darum auf der Hand, dap hier ein Wandel eintreten muß, 
ivenn anders die Vereinigte Synode der britderliden Gemeinfchaft mit 
uns nicht Hinderniffe in den Weg legen will. Und warum follte ihnen 
das nicht möglich fein? D. Voigt verfichert: “Almost a generation 
has passed since the formation of the United Synod. From the 
questionings and searchings of the period preceding that consumma- 
tion to find the true Lutheran doctrine the present generation has 
inherited the tendency towards strict, uncompromising, undiluted 
Lutheranism in faith and usages. If any doctrine or usage can be 
proved historically Lutheran, that will secure its acceptance in any 
Southern Lutheran Synod. The adjective Lutheran is very much in 
use to characterize and to test things. But the standard by which 
matters are judged to be Lutheran is the historie standard of what 
prevailed in the sixteenth and seventeenth centuries.” (Dist. Doctr., 
1914, p. 191.) Dasjelbe Zeugnis gibt D. Horn der Vereinigten Synode. 
(Dist. Doctr., 1893, p. 184.) Dt aber die Vereinigte Synode wirklich 
bereit, die Lehren Luthers und der Symbole anzunehmen, fo follte auch 
eine Einigung in den fragliden Punkten feine jonderlien Schwierig- 
feiten bieten. Braucht doch nach Annahme ihrer Bekenntnisbafis von 
1884 die Vereinigte Synode nur fonfequent zu fein, um in den realen 
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Vollbefits aller fitherifcjen Wahrheiten zu gelangen. Nötig ijt hier 
bloß ein ernjter Wille und die Grfenntnis flarende fchriftliche und 
mündliche Lehrverhandlungen. 

Diejer fejte Wille zur Klarheit und Stellungnahme aber — tit er 
iwirflich in Der Vereinigten Synode vorhanden? Steht es nicht viel- 
mehr jo, daß man in der Vereinigten Synode an den Lehren, die uns 
Miffourier bon andern Synoden trennen, abjichtlich vorbeigeht? Das. 
ijt aber Yndifferentismus, ein aus der Generalfynode herübergenom- 
mener Sauerteig des „amerifanifchen Luthertums”, der folgerichtig zum 
Untergang der lutherifchen Kirche führt. D. Horn (1893) und D. Voigt 
(1914) haben die Lebritellung der Vereinigten Synode dargelegt; was 
jie aber 3. ®. von unjerer Lehre von der Befehrung und Gnadenmwahl ufiv. 
halten, davon verlautet fein Wort. D. Voigt betont vielmehr, dak die 
füdlihen Lutheraner allgemein feine Vorliebe für Erörterungen und 
Lehrfontroverjen hätten, obivohl fie die reine Lehre zu fchaen wüßten. 
(Dist. Doctr., 1914, 187.) Wie fann aber die Vereinigte Synode die 
reine Lehre Ihäßen, wenn fie gründlichen Zehrverhandlungen abbold tft? 
Von diefer Abneigung gegen Lehrerörterungen zeugt auch der Charafter 
des Lutheran Church Visitor. ©€s fehlt am Willen! Bei abfichtlicher 
Umgehung von Lehrfragen aber und Abneigung gegen Lehrverhand- 
lungen fann von einer wirklichen Ginigfeit tm Geijt nicht die Rede fein. 
Cine Rücfehr zum Luthertum Luthers bedeutet fomit der Kortfchritt 
in der Bereinigten Synode nicht. Sie vertritt vielmehr immer noch 
ein Durch Buritanismus, Pietismus und Yudifferentismus modifiziertes: 
Luthertum. 

Daf der alte indifferentijtifehe Geijt der Generalfynode immer 
noch in der Vereinigten Synode nicht ganz ausgejtorben ijt, zeigt 3. B. 
auch folgender Erguß eines Laien, den der Lutheran Church Visitor 
vor etlichen Jahren ohne Kritif der Kirche zum beiten gab: “The spirit 
that developed this country, and that which has animated the clergy 
of the Lutheran Church, are antipodal. This unprogressive spirit, 
together with their aversion to innovations of all kinds, their refusal 
to deal with present-day problems, their mania for ramming doctrine 
wholesale down the throats of their communicants, their spirit of 
aloofness from ministers of other denominations, and their refusal 
to cooperate with them, has been the chief cause of this lack of 
progress in our Church. They have, in their striet and even painful 
adherence to dogma and form, taken the spirit and life out of the 
Church and its worship. The enthusiasm and warmth of natural 
religion have given way to a religion of form and ceremony. They 
have taken the life and beauty out of the Bible, and made it a code 
of dry and inspired theology. Instead of preaching, they have almost; 
invariably taught theology, and theology alone. Our Church has 
never been in need of would-be theologians, but we have been and 
are now sorely in need of pastors and preachers. They have dis- 
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couraged honest investigation, if that investigation has the least 
taint of rationalism. In their supreme disgust for innovations, they 
have made our Church as inflexible and unfit for the varying con- 
ditions of modern life as the customs and practises of the middle 
ages would be out of place now. They have been completely oblivious 
of the fact that there are necessarily change and progress in theology 
and religion as well as in everything else. True, there are certain 
fundamentals that never grow old; equally true is it that there are 
some non-essentials that change with the varying hour. The non- 
essential has been made essential, and so strongly insisted upon that 
it is almost a sacrilege even to insinuate against its authority.” 

Shr Schönes offizielles Befenntnis verleugnet die Vereinigte Synode - 
auch durch ihre Braris. Kanzels, Altar und Arbeitsgemeinfchaft mit 
den Geften fotwie auch das Logenivefen (felbjt Bajtoren gehören zu 
Rogen) gehen immer noch im Schivange. Gelbjt D. Voigt fchreibt bon 
feiner Synode: “As a matter of fact and actual practise, Lutheran 
ministers in the United Synod do not [?] invite others to occupy 
their pulpits indiscriminately; and, although in some churches the 
custom of extending a general invitation at communion still con- 
tinues from earlier times, the practise is diminishing, and in most 
churches it has passed away with the introduction of the Common 
Service. As to secret societies, there is not much agitation against 
them except in the Tennessee Synod, and a number of United Synod 
ministers are known to be members of such orders; but the senti- 
ment of most ministers is unfavorable to them.” (Dist. Doctr., 1914, 
p. 188.) 

Auch wir Mifjourier jind feine Donatijten und fonnen mancherlei 
Schwächen tragen. Aber sunt denique fines, alles hat feine Grenzen! 
Und an der Grenze find wir hier angelangt, wenn eine Synode prin= 
‚zipiell in der Frage nach der Logen-, Kanzel- und Wltargemeinfdaft 
feine Stellung einnehmen torll. Und jo jteht es eben in der Vereinigten 
Synode. Voigt fehreibt: “Discussions in regard to stricter or more 
lax practises have never led to divisions nor issued in official pro- 
nouncements of distinctive developments of confessional position.” 
(Dist. Doctr., 1914, p. 180; 1893, p. 182.) “Firm as they are in their 
convictions, Southern Lutherans are generally averse to controversy. 
This is probably the true explanation of the conservative attitude of 
the United Synod towards the questions connected with pulpit and 
altar fellowship and secret societies. There are differences of view 
on these questions existing in the United Synod: But the disposition 
has always been not to fight the differences out, but to wait for time 
to bring about unanimity in regard to them. In the formation of 
the United Synod peculiar circumstances thrust these questions upon 
the notice of the body; but it declined to legislate in regard to them 
because it was unwilling to go through the throes of controversy | 
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which a decision upon them involved. Combined with this aversion 
to controversy there exists an evangelical [?] impatience of legal 
constraint, which impels men to act upon principle rather than by 
rule.” (L.c., 187.) “It has already been stated that the Tennessee 
Synod is unique among the synods constituting the United Synod in 
having rules against pulpit and altar fellowship and secret societies; 
and the United Synod has pledged itself not to employ in its general 
work, in its theological seminary, in its mission operations, in the 
editing of its official organ, any person who would foster secretism 
or unionistic fellowship.” (Dist. Doctr., 1914, p. 188.) 

Die Tennefjee-Synode Hat fich bemüht, die Vereinigte Synode zu 
einer Stellungnahme gegen diefe befenntnistwidrige Braris zu betvegen. 
(L. e., 184.) Sn der 1884 zuerjt vorgelegten Konftitution fand fich auch 
ein Baragraph gegen Kanzel- und Altargemeinfchaft, Logengliedfchajt 
und Chiliasmus. Als derjelbe aber von der Berfammlung abgelehnt 
wurde, veriveigerte Polyfarp Henfel feine Zujtimmung zur Konititution. 
(Dist. Doctr., 1893, p. 182.) Die Tennefjee-Synode nahm 1886 die 
Yehrbajis von 1884 an, aber mit der Erflarung, daß fie jede Firchliche 
Union und Mitarbeit, die nicht auf die reine lutherifche Lehre gegründet 
jei (mie Stanzel- und Altargemeinfchaft, der Logen Gottesdienit und 
Chiliasmus), veriverfe und in den Nebengefeben eine Bejtimmung empz 
fehle, nach der alle theologischen Yrofejjoren jich verpflichten follten, 
nichts zu lehren, was diefen Prinzipien oder den Lehten der Kirche 
zumider fet. (L.c., 190.) Muf der Verfammlung in Savannah 1887 
legte auch Sofrates Henfel ein entfprechendes Nebengefeß vor, das aber 
auf die nachjte Berfammlung verfchoben wurde. Die Tennefjee-Synode 
wiederholte ihren Bejchluß mit der Drohung, daß fie nicht eher mit der 
Synode zufammenarbeiten werde, bis das Webengefeß die bier Punfte 
betreffend angenommen jet. Die Yorth Carolina-Synode nahm aber 
ebenjo entfchieden die entgegengefeßte Stellung ein. Leider erlag aber 
jchlieglich die Tennejjee-Synode der Ynfonfequeng, indem fie Jich gu- 
frieden gab mit dem 1900 gefapten Befchluß, in welchem die Ver- 
einigte Synode der Tennefjee-Synode verficherte, daß fie fich ernjtlich 
bemühen werde, daß in der gemeinfamen Arbeit nichts gefchehe, twas 
Danach angetan fei, die Getwiffen der Brüder in irgendeiner ihrer Syno- 
den zu befchiveren, und dak alle Synoden gleicherweife verpflichtet feien, 
ihre Praxis zu richten und ihre Pflicht zu erfüllen nach der aufrichtigen 
und gewiffenbaften Überzeugung von dem wahren und eigentlichen Sinn 
des Wortes und der Befenntnijje. Damit hatte die Tenneffee-Synode 
nicht. bloß verzichtet auf die Forderung einer rechten Stellungnahme 
feitens der Vereinigten Synode zu den vier Punkten, fondern auch über» 
fehen, daß fie felber nicht bloß verantwortlich ijt für das, was fie in 
Gemeinfchaft mit den übrigen Synoden in der. Vereinigten Synode tut, 
fondern auch fiir die firchliche Praxis diefer Synoden als folcher. Der 
Unioni8mus hatte gejiegt. 
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Mit der Generalfynode und dem Generalfongil pflegt die Ver= 
einigte Synode im Süden einen herzlichen Delegatenmwechjel, aber als 
folche nicht mit den Sekten. Bei ihren Synodalverfammilungen jchlägt 
fie Einladungen, auf den Kangeln anderer Denominationen zu predigen,. 
nicht aus. Als Solche beteiligt fich die Vereinigte Synode auch nicht an 
interdenomtinationellen Organifationen. Sie hält es aber für feine 
Verleugnung der Wahrheit, wenn Baitoren oder Laten dies tun, oder 
wenn Bajtoren an lofalen Predigervereinigungen fich in ungefcheuter 
und herzlicher Weife beteiligen. Gelegentlich beteiligen fich ihre Ge- 
meinden auch an einem union revival. (Lutheran Visitor, Nev. 17. 
1910.) Much ermuntert der Visitor, das offizielle Organ der Vers 
einigten Synode, zur Teilnahme an interdenominationellen Verfanme 
hingen, ivie 3.8. Men’s National Missionary Congress in Wafhington 
1916. (Visitor, April 6, 1916.) An der Konferenz in Edinburgh 1910 
beteiligten fi Horn und Drach, wie der Visitor feinergeit berichtete. 
“Rigid exclusiveness” — riihmt Voigt von der Vereinigten Synode — 
“is quite foreign to its spirit.” 

&8 fiegt jomit auf der Hand, daß die Vereinigte Synode im Süden 
noch bieles aus dem Wege zu räumen hat, che Lutheraner, denen es im 
Lehre und PBraris mit dem Luthertum ein wirklicher Crnjt ijt, ihnen. 
freudig Die Bruderhand reichen fonnen. 3.8. 
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(Fortjegung.) 

Synonyma von PONT, Wir haben bereits gejehen, dab PRNT- 
tefp. TON, durch MYA und YT bom Heiligen Geijt durch Parallel = 
stellung diefer Wörter” näher beftimmt und erflärt wird. Dabei bez 
zeichnet NYA das forglofe, fichere Vertrauen auf eine Berfon oder Sache, 
tie e3 darum auch meiltens mit 3 fonftruiert wird, den Grund ans 
gugeigen, auf welchem das Vertrauen beruft. Da mit nvr aud das. 
Bertrauen der Heiden auf ihre Gdben bezeichnet wird, „die nicht reden“, 
wobei PORT nie verivandt wird, fo zeigt fich hier der Unterfdied, daß; 
bet MYA nicht wie bei PONN eine VBerheißung, Zufage oder Wort das 
notivendige Korrelat fit. 3 bezeichnet das Vertrauen fehlechthin. 
Worauf aber das Herz jicher und jorglos vertraut, das macht es air 
jeinem fejten Halt, zu feinem dadornua; cf. Hebr. 11,1. Bei ya ijt 
das berbortretende Moment im religiöfen Sprachgebrauch das „Yiebe= 
bolle Erfennen“, cognoscere cum affectu. Das zeigt Kef. 43,10 und 
Hof. 2, 22. In folhdem Sinn wird auch das Nomen ny7 gebraucht: 
Sef. 11,9: „Die Erde ift erfüllt mit Grfenntnis des HEren, toie Gez 
waffer des Meeres [alles] bededen.” Da wird ,,Grfenntnis” mit 
„Glauben“ zu erflaren fein; denn eS ift vom Neiche des Meffias die 
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Rede. „Erkennen mit Neigung“ zeigt das „snefich- Aufnehmen“ Durch 
den Sntelleft; die Aufhebung des natürlichen Widerjtrebens (Rim. 8, ie 
1 Kor. 2,14), die Sinnesänderung durd Gabe der Neigung zu Gott in 
feinen Heil, alfo das Begehren (Affeft) desfelben, welchem der Wille 
aujtimmt: Ddiejes erfannte und begehrenstverte Heil macht er zu feinem 
fejten Salt. — Der fich mehr auf das zufünftige Heil richtende Glaube 
wird oft mit Man zum Yusdrucd gebracht. Luther itberfeßt cs mit 
„harten, warten“. Gefenius gibt es als „jehnfuchtspoll und ver- 
trauensboll auf den HErrn barren“. Als Bezeichnung für den ge= 
duldigen und beharrlihen Glauben jteht es Pi. 33,20: „Unfere Seele 
barret auf den HErrn; unfere Hilfe und unfer Schild ijt er.” Auch 
bet diefem Worte liegt die Idee der „Feitigfeit“ zugrunde. Delikfch 
fagt: nD gewinnt von der Grundbedeutung des Feitmachens aus die 
Bedeutung des Feitrichtens, des Spannens des Geijtes auf ettvas Buz 
fiinftiges, jo wie auch MP urfprünglich gefpannt, feft, jtark fein, und 
mp aljo gejpannte Crwartung, guberjichtliche Hoffnung bedeutet.“ 
(Rom. 3. Sef. 1889, 159.) Nabe verivandter Bedeutung mit aan ijt, 
tote Schon Delibjch andeutet, Mp, wie auch der Parallelismus el. 8, 17 
beivetjt. Im religiöfen Sinn bezeichnet es den Glauben ebenfalls als 
Hoffnung auf das zufünftige Heil: „HErr, ich warte auf dein Heil”, 
Gen. 49, 18.2) Beide Worte zeigen aljo mwefentliche, das heißt, zum 
Wefen gehörige, Yuperungen oder Tätigkeiten des Glaubens; denn der 
Glaube hat es nicht nur mit der Gegenwart zu tun, er umfaßt fooh! 
gegenmärtiges wie zufünftiges Heil; Hebr. 11, 1: „des, das man 
hoffet”. — Auch Om und Sn als hoffen und barren fommen als Shynoz 
nyma bon „glauben“ in Betracht. Wenn man bei MP das _,,Gefpannte“ 
der Hoffnung ausfchaltet, jo ijt zwifchen ihm und Spy wohl fein Unterz 
fchied zu entdeden. Gs bezeichnet den Glauben als Hoffen. Wie dies 
Hoffen auch die Verheigung fich zum feiten Halt macht, zeigt Pf. 119, 49: 
„Sedenfe an das Wort deinem Knechte [geredet], auf welches du mich 
lajfejt hoffen.” Wenn wir die verfchiedenen Bedeutungen bon Sm in 
Betracht ziehen, fo erfennen wir darin den Ausdruck für das jehnliche 
Hoffen, das mit Geduld und Ergebung an dem HErrn und feinen Worte 
fefthalt; Bj.37,7: „Sei ftille dem HEren und harre auf ihn! Cr 
zürne dich nicht über den, dem fein Weg glitclich fortgehet, über einen 
Mann, der Kitige Anfchläge ausführt.“ Auch ergebungsvolles, ge- 
duldiges und fehnliches Harren ijt eine Tätigkeit wahren Glaubens; 
ein folcher macht das Wort zu feinem fejten Halt und halt auch in böfen 
Erfahrungen fejt daran in Geduld. 

Feftigfeit und Stärfe des Glaubens wird auch in den Umfdhret- 
bungen desfelben durch PIN und por angezeigt. Als Synonym bon 


2) Cf. Jef. 60, 9, wo von der Befehrung der Heiden — alfo vom Glauben — 
geweisjagt wird. 
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„glauben“ erfennen wir pin. 1 Sam. 30, 6: „David ftarfte fid 
[machte fic) feit] in dem HErrn, feinem Gott“; Gott machte er zu 
feinem fejten Halt, und dadurch gewann er felbjt Starfe; er ,,flam- 
merte fic) feft an feinen Gott”. Won por (jtarf fein) gilt dasfelbe 
wie bon pIn; beide werden öfter nebeneinander gebraucht; Py. 27,14: 
„Hoffe auf den Herrn; fei fejt, und dein Herz fet jtarf, und hoffe auf 
den HErrn!” Das ijt Ermahming zur Vejtandigfeit, zum Anbhalten 
im Glauben; two diefe wefentliche Aktivität des Glaubens aufhört, hort 
damit eo ipso der Glaube auf, der ja in folcher Tätigfeit bejteht. 

Die Zuverficht des Glaubens wird häufig durch ON — „Jich ber= 
gen, Zuflucht fuchen” ausgedriict. mom bezeichnet den Zufluchtsort bei 
drohender Gefahr; fo wird Gott „unfer Zufluchtsort in großen Bez 
dDrangniffen“ Pf. 46, 2 genannt. Bum Gebrauch des Verbums ber 
gleiche man Pf. 31, 20. 21; 5, 12 und befonders Pf. 2, 12. In dtefem 
fal wird der Meffias als Sohn Gottes und von Gott gefebter König 
dargeitellt, bor deffen Zorn wir uns fürchten follen, den wir vielmehr 
füffen, und auf den wir „trauen“, in dem ivir unfere „Zuflucht fuchen” 
follen, 8.12. Dazu jagt D. Stockhardt: „Küffet den Sohn, das heikt: 
Huldigt thm als eurem Gott und König!l Der Kup ijt Zeichen der 
Huldigung, 1 Sam. 10, 1; 1 Ron. 19, 18.” (Palmen, S.38.) Nur 
wer den Sohn Füht, wird von dem zufünftigen Zorn errettet. „Glaus 
ben“ in feiner urfprünglich eigeniten Bedeutung wird auch durch WW), 
Sef. 10,20, als ,,fich jtiiben auf den Seren“, befchrieben; ebenfo durch 
Oo, „Tich jtüßen“, Bef. 48,2. Bu diefem lebteren Worte ijt Bj. 51,14 
zu vergleichen: „Der Geijt der Hoheit [oder Willigfeit] unterjtüße mich“, 
Iwo der Heilige Geijt, der uns unfere Hoheit bezeugt (cf. Gef. zu 27) 
und Mdm. 8, 15: „nicht ein Geijt der Knechtichaft“ ujm.), als Gre 
halter des Glaubens (cf. Bf. 51, 12) genannt wird. Noch eine merf- 
wiürdige Umfchreibung des Glaubens finden wir Pf. 52, 9: „Siebe, 
das it Der Mann, der Gott nicht zu feinem fejten Halt machte, fondern 
verließ jich auf die Größe feines Reichtums” ufm. ivr ijt „ein fefter, 
Ihußgemwährender Halt“, 3.8. eine Zeitung (Vef. 23, 11), ein Fels 
(Bi. 31, 3) ufw. Wie die Paralleljtellung mit MI beiveift, welches 
ipiederum zur Erklärung von PORT benubt wird, ijt damit ohne Ziveifel 
der Glaube an Gott genau befdhrieben; cf. Pi. 27, 1; — Ser. 17, 5; 
RB]. 73, 26—28; 59, 18: wy, 13e5 18, 2 ff.; 118, 145 69,38. 9 
et al. Wir fügen Hier noch an, was D. Stöcdhardt (lc, ©. 75) fagt: 
„Auch Schon nach altteftamentlicher Anfhauung ijt der Glaube das 
charaktertitiiche Verhalten der Israeliten rechter Art. Die hebräifche 
Sprache hat zahlreiche Bezeichnungen für den Glauben, wie 3.8. nda, 
Sms, mp, TON, BIT [„juchen“; Gef.: ,Ausdruc der reinen Religion, 
die mur nad) Sabves Willen fragt und bei ihm Hilfe fucht, Deut. 4,29; 
Sef. 9, 12” ufiv., alfo im Sinne von nDn; „fuchen“ im Sinne von 
„beten, flehen“, Matth. 7,7; Ief. 55, 6 et al.; — öfter als „fih be= 
fehren, gum Glauben fommen“], pen („Luft haben zu, begehren, an 
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jemand bangen“, Pf. 91,14], ORT.” Auch der Ausdrudf „Gott fücch- 
ten“ (cf. Bf. 111,10) muß als Bezeichnung des Glaubens an Gott an- 
erfannt werden (Pj. 31,20). Gott als fejter Halt des Herzen ijt 
zugleich und Dadurch Objekt der Ehrfurcht. 

Ein überblic über diefe bei weitem nicht vollitändige Zufammen- 
jtellung lehrt uns: 1. Alle Synonhma bejtätigen die wefentliche Tatig- 
feit des Glaubens als Erfennen (cum affectu), Wollen (Nichtivider- 
fireben, jondern Annehmen) und Vertrauen. Alle Kräfte der Seele, 
Veritand, Affeft und Wille, find dabei in Tätigkeit. (Of. Bf. 73, 
25—281) 2. Sie zeigen, daß der Glaube fich nicht allein auf das 
gegenwärtige, fondern als Hoffen und Harren auch auf das zufünftige 
Heil richtet. (Cf. auch Abrahams Glauben.) 3. Der zum Wefen des 
Glaubens notwendig gehörende Affeft wird als Begehren, Verlangen 
nach feinem Objeft (Bf. 143, 8; 119, 81; 25, 1. 2), als Suchen des 
Herrn bejchrieben. Doc ijt hier zu beachten, daß folche und ähnliche 
Begriffe auch im Sinne von Beten, Flehen ufiw. gebraucht werden. Ob 
Wifeft des Glaubens (und alfo das Glauben felbft) oder ob eine Frucht 
ves Glaubens, 3.8. das eigentliche Gebet, gemeint fei, muß jedesmal 
Der Rontert entjcheiden. 4. Wie als Tätigkeit, fo wird der Glaube auch 
al3 eine bejtändig mwirfende Kraft befchrieben. (Cf. Bf. 27, 13. 14.) 
Die Gabe, Schaffung und Mitteilung diefer Kraft von Seiten Gottes ijt 
die Entitehung des Glaubens. (Cf. 90]. 2,22.) Seit und folange diefe 
Kraft vorhanden ijt, ijt fie nicht müßig, fondern aftiv. 5. Als Kraft 
und Keitigfeit im Halten an Gott und feinem Wort überiwindet der 
Glaube (Bi. 37, 7; 1 Petr. 5, 8; 1 Boh. 5, 4) Prüfungen, Ver- 
fucdungen und Anfechtungen (Gen. 39, 6; Pj. 27, 1. 2. 13. 14 und 
unzählige andere Belege). 6. Da der Grund des Vertrauens etwas 
unendlich Hoheres, Fejteres, Erhabeneres jt als der Vertrauende (Glau- 
bende) felbft, jo fchließt folches Vertrauen Ehrfurcht, Unterwerfung und 
Sehorfam ein (cf. areidera als Bezeichnung des Unglaubens). Auch 
bier ijt gmifehen der zum Glauben gehörenden Ehrfurcht an jich und 
deren gelegentlihen (Hinzufommenden) Früchten zu unterfcheiden. 
7. Durch die Parallele mit „ich befehren“ (MW) wird die Yinderung 
des Sinnes und Herzens und das Hintvenden zu Gott bei der Ent- 
jtehung des Glaubens angezeigt. Bei diefem Xft ijt Gott natürlich der 
allein Tätige (cf. Hof. 2, 22; Phil. 2, 13; 1,29; Act. 2, 47). Dies 
Hinwenden zu Gott wird auch ein „Kommen zu dem HErrn”, ein 
„Saufen zu ihm” genannt (cf. Matth. 11,28; Yoh. 6,44. 65; Sef. 2,2). 
„Das Himmelteih an jich reißen“ (Luf. 16,16) heikt nichts anderes, 
alg „das meffianifche Heil ergreifen, zu feinem Halt machen“, mas doch 
Slauben im eigentlichiten Sinn ijt. 8. Der Geijt des Glaubens durch- 
weht das ganze Alte Tejtament. Wenn poxn auch verhältnismäßig 
felten gebraucht wird, fo erfeßen und erflären doch die Synonyma diefen 
icheinbaren Mangel reichlich. Man vergleiche 3.8. mur die Palmen 
und andere Gebete. 
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Interfehted ziwifchen PONA und feinen Gynonyma. Die bejon- 
dere charakteriftiiche Bedeutung des PORT, durch welche es jich von 
feinen Shpnonyma und Umfchreibungen unterfcheidet, ift (beim reli- 
giöfen Sprachgebrauch) folgende: 1. ES bezeichnet den eigentlichen Akt, 
das innerfte Wefen des Glaubens als etwas zu feinem fejten Halt 
machen”. Diefer fejte Halt ijt Gott, wie er fich in der Verheigung ge- 
offenbart hat. Die Synonyma hingegen bringen einzelne, zum Glauben 
gehörige und davon untrennbare Begleiterfheinungen zum Ausdrud. 
Gott fürchten, hochachten, fich ihm unterwerfen mit gehorfamem Herzen, 
ihn erfennen, ihm vertrauen, auf ihn hoffen, nach ihm verlangen, ihn 
fuchen, nach ihm fragen, fich an ign halten, fich zu ihm befehren ufm. 
haben alle ihre fpezielle Bedeutung; doch da diefe Ausdrüce teils mit 
„glauben“ parallel gejebt find, teils die Relation des „glauben“ ans 
zeigen (3.8. das zufünftige Heil), fo haben fie eine weniger umfajjende 
Bedeutung. PORT ijt gleichfam das genus, welches alle dieje species 
umfaßt. 2. GS hat notiwendigerivetje als fein Korrelat ein Wort, eine 
Verheipung Gottes, in welchem Gott fich als feiten Halt (in feiner unz 
erjehütterlichen Treue und Wahrheit, NO) darbietet; diefes Wort, diejen 
Halt macht der Menfch zu feinem eigenen fejten Halt; darin und da- 
durch ijt Gott jelbit zum fejten Halt des Herzens geworden. Ohne ein 
folches Wort qottlicher Verheigung, welches notwendige Vorausfebung 
des PION ijt, fünnte wohl ent Synonym gebraucht werden, aber niemalée 
porn. Das beweilt vor allem der religiöje Sprachgebrauch, wenn auch 
im Bürgerlichen das Wort jcheinbar (aber nur jcheinbar!) eine etivas 
allgemeinere Verwendung erfährt. Auch wird dies durch den nicht zu 
überjehenden Umjtand beitätigt, daß Durch PONT niemals das Glauben 
der Heiden an ihre „tummen”“ Gößen bezeichnet wird (wohl aber 3.8. 
dure) MYI, MP ufiv.). 3. E3 zeigt Die Unterordnung des eigenen Willens 
unter einen andern Willen. Das Wort Gottes tritt ihm als Ausdruck 
eines fremden Willens entgegen. Diejes Wort macht e3 zu feinem 
regierenden Prinzip, indem e3 dasfelbe zu feinem fejten Halt macht und 
fi) Danach richtet. Das beweilt nicht nur die GSTeichitellung mit yor, 
fondern auch die Bejchreibung des Unglaubens als AMD ujiv. Wenn 
nun auc die meiiten Synonyma diefen Willensaft der eigenen Unterz 
ordnung mit einjchliegen, fo tft diefes doch nicht bet allen der Fall. ı 
4. Durch MONA wird auch die Überwindung eines Gegenfabes oder 
Widerjtandes ausgedrücdt. Dtefer Gegenjab fann Furcht, Sünde, Ver- 
juchung, Erfahrung, Schein ufw. fern. Cs bezeichnet als Wille zu Gott 
einen inneren Kampf und Sieg (ef. 1 Yoh. 5, 4). Troß aller Ver= 
fuchung zum Gegenteil macht das Herz Gott zu feinem feiten Halt. 
Dieje charafteriftifhe Bedeutung vermilfen- wir bei fait allen Synonym 
(ef. Cremer, Bibl.=theol. Wtbch., sub ziorıs). 2. WY. Heerboth. 

(Fortfegung folgt.) 


———— u 
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Ganze Lutheraner! In einer deutfchländifchen Zeitung lefen wir: 
„Wir werden auf allen Gebieten vor fait unerhört großen und fchivie- 
rigen Aufgaben jtehen, die uns von der Gefchichte unabweisbar und jehr 
Dringlich gejtellt find. Davor erfchreden wir nicht im geringiten; im 
Gegenteil, mir freuen uns darauf, fie in Tatendrang und Schaffensluft 
zu bewältigen. Aber freilich, dazu fünnen wir nur ganze Menfchen 
brauchen. Fir die Halben, fich bequem Schonenden und vorjichtig Buz 
riicfhaltenden wird die Zeit auch nach) dem Rriege viel zu groß und 
gewaltig jein. Wir können uns den Lurus nicht leiten, von diefer Art 
Denfchen allguviele mit Durchzufchleppen. Alle großen Zeiten haben 
einen Wideriwillen vor halben Menfchen gehabt. Jn der Bibel jteht das 
Wort: ‚Ach, daß du falt oder warm mwärejt!! Nicht falter Hap, nicht 
Heike Feindichaft, nicht einmal Spott und Hohn haben jemals den Gang 
Der Religion durch die Gejchichte der Völker ernjtlich gefährdet. Immer 
toar eS Die Lauheit der Halben, die ihren Lauf ins Stocen brachte. 
Aber nicht nur die Religion hat unter den Halben gelitten, fondern alle 
Zweige der menfchlichen Gejittung und Kultur waren mie gelähmt, 
wenn Menfchen mit geteilter Seele oder mit Nebenabjichten fich ihrer 
bemachtigten, jtatt fich ganz in ihren Dienit zu jtellen, oder wenn 
charafterbolle Vertreter einer guten Sache auf die blöde Teilnahmlofiqz 
feit derer jtießen, denen jie mit ihrem Werfe zu dienen bejtimmt waren. 
Willit du Daher, daw die Deutiche Zukunft nicht jtoefe, fondern jchöpferifch 
gelinge, jo babe den Ehrgeiz, ein ganzer Mensch zu werden.“ — Dies 
ivenden wir auf unsere lutherifche Kirche an und Schließen a minori ad 
majus: Wenn fchon ein Staat ganzer Menjchen bedarf, um recht zu ge= 
deihen, fo bedarf noch viel mehr unfer geliebtes futherifches Zion ganzer 
Lutheraner, wenn es anders feinem hohen Berufe in unferm Lande ge- 
recht werden foll. Nicht halbe, fondern ganze Lutheraner hat unfere 
Kirche nötig. Ganze Lutheraner auf den Kanzeln und Bänfen unferer 
Kirchen! Ganze Lutheraner auf den Lebhritiiblen und in den Lehrfalen 
aller unferer Schulen, der niederen joiwohl iwie der höheren. Ganze 
Sutheraner in den Präfidien, Redaktionen, Verlagsgejchäften, Miffto- 
nen und allen andern Simtern der Synode. Ganze Lutheraner, die ohne 
alle Liebäugelei mit den Sekten in unfraglicher und ungeteilter Treue 
der Kirche des reinen Wortes und unverfälfchten Saframentes ergeben 
find. Ganze Lutheraner, die in der Predigt von der Seligfeit allein aus 
purlauterer Gnade, von dem unverflaufulterten, unbedingten Cvan- 
qelinm, ihre Lebensaufgabe erbliden. Ganze Lutheraner, die von 
irgendeinem Richter über die Lehre neben der Heiligen Schrift rein gar 
nichts wiffen wollen. Ganze Lutheraner, die thr foniglich-priejterliches 
Amt nicht bloß erfennen und fchäßen, fondern auch ausüben. Ganze 
Lutheraner, die fich felbjt mit allem, twas fie find und haben, in den 
Dienjt ihres Gottes zur Ausbreitung feines Reiches jtellen. Ganze 
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Zutheraner, die den Frieden fuchen von ganzem Herzen, aber den 
Frieden in der Wahrheit, der dem Irrtum auch feinen Fingerbreit ein- 
räumt. Ganze Lutheraner, die von Herzen die Wahrheit, die allein 
rettende und feligmachende, lieben und jedem Irrtum, dem verführenden, 
verderblichen, mit Lutherjehem CErnjte feind find. Ganze Lutheraner, 
die nicht bloß willens find, die erfannte lutherifhe Wahrheit pofitiv 
borzutragen, fondern auch den Wölfen zu wehren und die Yrrlehrer zu 
jtrafen. Gange Lutheraner, denen e3 mit ihrem Luthertum und allen 
Lehren desjelben ein großer Exnft ijt. Ganze Lutheraner, die in allen 
Fragen des Glaubens und Gewwiffens mit Luther fprecen: „Ich fann 
nicht anders“ und nicht mit Bucer und den Yndifferentijten: „Wenn es 
freilich fein muß, jo fönnen wir auch anders.” Ganze Lutheraner — 
hätten mir fie in allen Yutherifchen Kirchen, Schulen, Miffionen und 
Redaftionen unfers Landes, welche Segensjtröme würden von dem 
Leibe unferer Kirche auf unfer Land fliegen! Uns Lutheraner hat Gott 
gefegnet wie feine andere Kicchengemeinfchaft, gefegnet nicht mit einem 
lauen, halben, fondern mit feinem ganzen, großen, vollen Segen. Ge- 
waltig erinnert uns daran dies Subeljahr 1917. Diefem Segen aber 
entfpricht es nun, daß auch wir ung erweifen nicht als halbe, fchwanfende, 
fabierende, laue und flug berechnende, fondern als ganze, entfdiedene, 
zielbewußte und entfchloffene Lutheraner. 3.2. 
„Die Miffourifynode übertrifft die Generaliynode”, jo urteilt im 
Lutheran Church Work and Observer ein Schreiber auf Grund der 
Statijtif einer bejtimmten Stadt, „um 9.3 für die verfloffenen fünf 
Sabre, troßdem die Stadt es mehr mit der Generaliynode halt. Die 
Generalfynode blieb in dem Maße zurüc, nicht weil ihre Jungen bös- 
artige wären, oder auch weil die Bevölferung im ganzen gegen fie bor- 
eingenommen päre, fondern infolge von Untreue und Gleichgültigfeit 
in der Lehre. Es fommt doch etwas darauf an, ob man jftreng lutherifch 
ift oder nicht, und die Arbeit unferer bier Kirchen in diefer Stadt be- 
meist es. Diefe Gemeinden find fehr verfchiedenartig, und zwar gerade 
in dem Verhältnis, in welchem fie mit dem Befenntnis rnit machen. 
Hier ijt alfo ein Knabenproblem, und doch ift es fchlieglich eine Frage 
der Treue dem lutherischen Bekenntnis gegenüber. Cs mag fein, dah 
wir das nicht gerne hören und auch nicht glauben mögen, aber ir 
fonnen ganz gewiß die eben ausgesprochene Wahrheit nicht Teugnen, 
die Tatjache nämlich, daß wir nicht erfolgreich find in der Arbeit an 
unfern Knaben und jungen Männern in derfelben Stadt, wo wir nod 
obendrein den Vorteil Haben, dag man uns im allgemeinen mehr geneigt 
ijt, und dabei diejelben Mittel und Wege in Anwendung bringen, mit 
denen unfer mifjourifcher Bruder uns dermaßen überflügelt.” Auf dem 
Wege der quantitativen Induktion gelangt das genannte Blatt der 
Generalfynode, dem auch der Lutheran aus dem Konzil zujtimmt, zu 
den beiden Süßen: 1. Die futherifche Kirche, welche viel auf rechte 
Lehre Halt, zieht mehr Manner an als irgendeine andere firhliche Ge- 
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meinjcaft. 2. Je ernjter Lutheraner (wie die Miffourier) es mit der 
Zebre nehmen, defto größer ijt ihr Erfolg. — Was uns Mtiffourier bez 
trifft, jo glauben wir jelbjtveritändlih aud) an den Erfolg unferer 
Stellung, aber auch Mißerfolg würde uns an der Nichtigkeit derfelben 
nicht int geringjten irremaden. Wir find feine PRragmatijten wie 
wetland Prof. James von Harvard, die etwas fiir wahr halten, nur 
iweil und infofern es erfolgreich ijt. Wir leben vielmehr der fröhlichen, 
Hriftlihen Hoffnung, daß wir Erfolg haben werden, eben weil e8 die 
göttliche Wahrheit ijt, die wir vertreten. 3%». 

Den Gebraud) der engliihen Sprade betreffend betont der jchive- 
diiche P. Nothitein in feiner Schrift My Church (©. 17), dak e3 die 
Aufgabe der Xugujtanafynode fei, ihre Kinder bei der Iutherifchen Lehre 
gu erhalten, und daß Pajtoren darum auch nicht zögern dürften, fich 
des Englifchen zu bedienen, wenn die Jugend nicht mehr durch das 
Medium des Schwediichen erreicht und der Kirche erhalten werden 
fonnten. “This can be done only in this way”, fchreibt er, “that our 
pastors immediately begin to preach in the English language wher- 
ever this is needed for the sake of the youth. Of course, we do not 
need to try to uproot the mother-tongue; but we must, on the other 
hand, be careful of not making the mistake of the old German Lu; 
therans, who, through their obstinate adherence to the German, have 
lost hosts of their members, who, for the sake of the language, were 
obliged to look for other church homes. Our Synod, therefore, wisely 
requires that, as a rule, our candidates for the ministry shall be able 
to preach in both languages. May this rule be carried out still more 
strictly!” — Wen P. Nothitein meint mit den „alten deutfchen Luthe- 
ranern”, die er den Schweden als warnendes Beifpiel bor die Augen 
halt, fagt er nicht. Wir glauben aber jagen zu fonnen, daß im Durd)- 
fchnitt unfere deutfchen Gemeinden nicht mehr Glieder an die Sekten 
oder an die Welt verloren haben als die fchmwedischen, norivegtfchen und 
felbjt die englifhen Kirchen. Und was die Pflege des Englifchen be- 
trifft, fo fonnen jchon feit Jahren die Studenten unferer beiden Pre- 
Digerfeminare mit gang wenig Ausnahmen nicht bloß deutfch, fondern 
auch englifch predigen. Wir erinnern uns feines einzigen Falles, da 
wir eine Gemeinde, in der der Gebrauch beider Sprachen verlangt 
wurde, nicht batten entjprechend befeben fünnen. Und twas unfere 
Stellung zur Sprachenfrage betrifft, fo jind ir, woimmer die Um- 
jtande es erfordern, entfchieden für die Aufnahme der englifchen Wrbeit; 
andererfeits glauben tir aber nicht, daß durch Fünjtlich befchleunigte 
Verenglifdung unferer Gemeinden der Kirche ein Dienjt exiviefen mird. 
Die Verenglifegung unferer Gemeinden wird cben unfere Gemeindez 
fchulen in Gefahr bringen, deren unberechenbaren Segen für unfere 
Kirche felbjt ein Blinder mit Händen greifen fann, und auch dem Puri- 
tanertum den Eingang erleichtern. Uber si vis pacem, para bellum. 
Preparedness muß auch bier die Lofung fein. Bereit follen und wollen 
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wir auf alle Fälle fein und es auf unfern Anjtalten darum auch an 
der Pflege des Englifeyen in nichts fehlen lafjen. 3: B. 

Beränderte Kırtherbibel des iowafden Verlagshanfjes. Im „Xuthes 
raner” (1916, ©. 455) lefen wir: Kürzlich fam uns eine neue Bibel zu 
Gejicht, die das Verlagshaus der Yowafynode, das Wartburg Pub- 
lishing House in Chicago, herausgegeben bat. Im ‚Kirchenblatt‘ der 
Nolwafynode wird diefe Ausgabe mit folgenden Worten angezeigt und 
empfohlen: ‚Wartburg-Bibeln mit underändertem Luthertert.‘ Die 
‚Theologischen Zeitblätter‘ der Ohiofynode empfehlen diefe Ausgabe allen 
denjenigen, die ‚noch den alten, ungeänderten Zuthertert in ihrer deut- 
fchen Bibel haben möchten‘. Und doch ijt diefe Angabe nicht richtig. 
Die WartburgsBibeln‘ haben givar nicht im Alten, aber merfiviirdiger- 
iweife im Neuen Tejtament die Veränderungen der ‚rebidierten Bibel‘. 
Wir wollen nur drei befannte Sprüche anführen. Das Wort der Gonnz 
tagsepijtel: ‚welcher [Ehrijtus] unfere Simden jelbit geopfert hat an 
feinem Leibe auf dem Holz‘, 1 Betr. 2, 24 tit Hier jo verändert und ver=- 
feblechtert: ‚welcher unfere Simden jelbjt hinaufgetragen hat‘. Yn dem 
Kernfpruch: ‚So halten wir es nun, daß der Menfch gerecht werde ohne 
des Gefebes Werte, allein Durch den Glauben‘, Mom. 3, 28, heißt es 
viel matter: ‚Sp halten wir nun dafür‘ ufw. Der Katehismusfpruch: 
‚Gott ijt ein Geift‘, Joh. 4,24, wird jo wiedergegeben: ‚Gott ijt Getit.‘ 
Wir fonnten noch mehr Beifptele anführen, wie befannte Schriftiworte 
verändert jind, und auch zeigen, daß Dies in der ‚rebidierten Bibel‘ ohne 
Ymeifel öfters m1 einer befonderen Abficht geichieht. Wenn nun bei der 
‚Wartburg-Bibel‘ jelbit Theologen nicht die wirfliche Sachlage erfannt 
haben, wie leicht werden andere getäufcht werden und ftatt des echten 
Luthertertes einen veränderten fich verfaufen lajien. Wir möchten des- 
halb allen, die eine deutfche Bibel faufen wollen, den beftimmten Rat 
geben, darauf zu bejtehen, daß die Bibel von unferm Verlagshaufe be= 
zogen werde, und feine Bibel gu nehmen, auf deren Titelblatt nicht jtebt: 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo.” © wäre ganz angez 
bracht, wenn unjere Pajtoren von Beit zu Beit ihre Gemeindeglieder 
Darauf aufmerffam machten, dak fie ihre Augen offen behalten miiffen, 
wenn jie beim Kauf ihrer Bibeln nicht ein quid pro quo erhalten vollen, 
Denn die alte, unrebrdierte Lutherbibel wird, St. Louis ausgenommen, 
fo gut wie nirgends mehr verlegt, und das gefällige Ftußere und der 
eiivaige geringere Preis der „revidierten Bibel“ wirft verloctend. 

Der Gott des Rabbi, des Priefters und des Geiftlihen. I. Balker, 
der Prajes der Evangelifchen Synode von Xordamerifa, ließ in der 
Hiefigen „Wejtlichen Pojt“ eine Aufforderung an die Angehörigen feiz 
ner Synode gur_,firehlichen Demonjtration zuguniten der Friedens- 
bejtrebungen“ erjcheinen, die alfo jchließt: „Die von den Schüben- 
qraben, Gefangenenlagern und Lagaretten aufiteigenden Gebete um 
Frieden vereinigen jich in diefen Tagen mit den großen Heimats- 
gemeinden der friegenden Völker. Das Volf lechzt nach Frieden. Des 


Vermifchtes, 25 


Volkes Stimme ijt in diefen Falle gewii Gottes Stimme, Sollte in 
unferer Brujt eine andere Sebhnfucht herrfehen als bei jenen tiefbe= 
troffenen Völfern? In New York, Chicago, Denver und San Stanz 
cisco werden großartige Friedensdemonjtrationen durch große Bolts- 
werfammlungen veranjtaltet. Können die St. Louifer nicht eine ebenz 
bürtige und ernjte Demonjtration veranjtalten, wenn am 31. Dezember 
1916 alle jich in ihren rejp. Gotteshäufern um ihre Hirten feharen und 
um einen Weltfrieden bitten? Die Quelle diefes Friedens ijt für den 
Rabbi, den Briejter und den Geiftlichen immer derfelbe Gott des Frie- 
Dens. Cr erhört das Gebet feiner Kinder.“ Won diefer Aufforderung 
gum Gebet um Frieden, das ja auch in unfern Kirchen regelmäßig zu 
Gott emporfteigt, nehmen wir an diefer Stelle Notiz nur der Lesten 
Worte wegen. Diefe haben wir fo verjtanden, daß nah Prafes 3. 
Balber Yuden iwte Chrijten (Nabbi, Priefter und Goeiftlicher) denfelben 
ott haben und anrufen und auch gleicheriveife Kinder diefes Gottes 
jind. Wie verträgt fich das aber mit dem Worte: „Wer den Sohn 
Leugnet, der bat auch den Bater nicht” (1 Boh. 2, 23) oder: „Wer 
Den Sohn nicht ehret, der ehret den Bater nicht“ (Soh. 5, 23)? und 
vie mit der chriftlichen Lehre, day das wahre Gebet nur als Frucht des 
wechtfertigenden Glaubens vorhanden fein fann? 3.8. 

Die weltlihen Anmaßımngen des Bapites betreffend lefen wir in 
Dem Berichte der Synodalfonferenz, ©. 19 ff.: „Die Papjte, gerade 
‚auch Die Papjte der leBten Beit, haben es twiederholt ausgefprochen, wie 
fie uber das Verhältnis der Kirche zum Staate denfen, wie fie Dtefes 
Verhältnis anfehen, was fie von Religions- und Gerwiffensfreiheit 
Halten. So hat 3. B. Bapit Wlerander VIII. in feiner Cnayflifa ‚Inter 
multiplices‘ vom 4. August 1690 diefen Sab verdammt: ‚Daß dem 
Feligen Petrus und feinen Nachfolgern, den Statthaltern Chrijti, und 
Der Kirche felbit die Macht über geiftliche Dinge, die zum ewigen Heil 
gehören, von Gott gegeben fei, nicht aber über die bürgerlichen und 
zeitlichen, nach dem Wort des HErrn: „Mein Reich ijt nicht von diefer 
Welt (Rob. 18, 36); und wiederum: „Gebt daher dem Kaifer, was 
des Kaifers ijt, und Gotte, was Gottes ijt“; und daß daher das apojto- 
Vifche Wort fejtitehe: „Sedermann fei untertan der Obrigfeit, die Gewalt 
über ihn hat. Denn es ijt feine Obrigkeit ohne von Gott; wo aber 
Obrigkeit ijt, die ijt bon Gott verordnet. Wer fich nun wider die Obrigz 
feit fest, der mwiderjtrebt Gottes Ordnung“ (Rom. 13, 1. 2), dab daher 
die Könige und Fiirjten in weltlichen Dingen feiner firchlichen Macht 
unterworfen Find nach Gottes Ordnung, noch durch die Schhiffelgetvalt 
der Kirche direft oder indiveft abgefebt, noch ihre Untertanen bon Treue 
und Gehorfam enthoben-und von dem geleiteten Treueid entbunden 
werden fünmten; und daß diefe Lehre feitzuhalten fet als eine, die der 
öffentlichen Ruhe notwendig, nicht weniger der Kirche als dem Staat 
nüßlich und dem Worte Gottes, der Tradition der Vater und den Crem- 
peln der Heiligen gemäß fei Gregor XVI. erflärt die Lehre, daß 


26 Bermifchtes. 


einem jeden Menfchen Gewijfensfreiheit zu gewähren fet, für eine ‚ab= 
furde und irrtümliche Meinung oder vielmehr für Wahnftinn‘ (absurda 
ac erronea sententia seu potius deliramentum). (€ngpflifa ,Mirari 
vos arbitramur‘, 1832.) ius IX. veriirft diefen Gab als einen gott- 
Yofen (impium): ‚dab das höchite Wohl der menfchlichen Gefellfdhaft 
und der bürgerliche Fortfchritt allerdings erfordere, daß die menjch- 
Yiche Gefellfehaft fonjtituiert und regiert werde ohre Nüdficht auf die 
Religion, als ob fie gar nicht eriftiere, oder mwenigitens ohne einen 
Unterfchied gu machen zwifchen wahren und falfchen Religionen‘; ebenjo 
Diefen Gab: ‚das fet der bejte Buftand der Gefellfchaft, wenn durch das 
iweltliche Regiment (imperium) fein Amt anerfannt wird, durch feter- 
lich fejtgefeßte Strafen (sancitis poenis) die Übertreter der romifden 
Religion zu zwingen, cs fei denn, daß der öffentliche Friede das er- 
fordere‘. Pius X., nachdem er zuitimmend den eben gehörten Wus- 
fpruch feines Vorgängers, Gregors XVI., angeführt hat, eifert dann 
iveiter gegen den Sab: ‚dat die Freiheit des Geiwiffens und des Gottes 
Dienjtes fet eines jeden Menfchen eigentümliches Recht, das in einer jeden 
recht fonftituierten Gefellfdaft durch das Gefck proflamiert und bejtätigt 
fein follte, und daß rechtmäßigermweife den Bürgern jede Freiheit gujtehen 
müffe, ihre Gedanken, wie jie auch immer befchajfen jeien, durch Wort 
oder Druck oder auf irgendeine andere Weile öffentlich darzulegen, und 
daß fie daran durch feinerlet firchliche oder bitrgerliche Autorität be= 
jchranft werden follten’. (Enzyflifa ‚Quanta cura‘, 1864.) Qn jeinem 
berüchtigten ‚Syllabus‘ bom Jahre 1864 verwirft derfelbe Bapit fol- 
gende Gabe als falih: ‚24. Die Kirche hat feine Macht, Gewalt anz 
zuwenden, noch irgendwelche meltlide Macht, direft oder indirekt.“ 
‚27. Die heiligen Diener der Kirche und der römifche Pontifer find 
bon jeder Macht und Herrfchaft in bezug auf weltliche Dinge auszu- 
fliegen.‘ ‚47. Die öffentlichen, vom Staat errichteten Schulen foller 
der Autorität der Kirche entnommen fein.‘ ,55. Die Kirche ift vom 
Staat und der Staat von der Kirche zu trennen.‘ ,77. In der gegen= 
wärtigen Zeit geht es nicht an, daß die Fatholifche Religion die einzige 
Religion des Staates fein foll mit Ausfehlug anderer Formen der Anz 
betung.‘ Befonders hat auch der Nachfolger diejes Papites, Leo. XIIL, 
fich liber das Verhältnis zwifchen Kirche und Staat ausgefprodhen. Nur: 
einige jeiner zahlreichen Auslaffungen feien hier angeführt: ‚Aber nicht 
bloß der Wille Gottes jelbit, fondern auch das Gefamtivohl der menfch- 
lichen Gefellfehaft fordern fchlechterdings, dak fich die weltliche Gewalt 
bei ihren Regierungsmapregeln in vollen Einklang febe mit 
der firhlichen‘ das heißt natürlich, mit der römifchen Kirche. 
(Enzyklifa ‚Praeclara gratulationis‘) ‚Sit nun aber in folder Weife: 
der Staat geordnet, fo liegt es am Tage, dak er Durch öffentlide 
Religionsübung feine fo vielen und michtigen Pflichten Gott 
gegenüber zu erfüllen hat.‘ (Enghflifa ‚Immortale Dei‘) ‚Da daher 
der Staat notwendig Einheit des religiöfen Befenntniffes fordert, for 
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Hat er jich zu der allein wahren, der fatholifden nämlich, zu be- 
fennen.‘ (Gngyflifa ‚Libertas‘.) Man vergleiche bier befonders die 
borzügliche fleine Schrift: ‚Proteitantifcher Nachruf zum Gedachinis. 
Tapit Leos XIII‘ von YW. 2. Gräbner. Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo., 1903. Werfen wir noch einen Blic auf den Tebt- 
verjtorbenen Papjt Pius X., fo jehen wir, dak auch bei ihm fich wieder 
Diefelbe Lehre findet in bezug auf Kirche und Staat. Er fagt 3.B. in 
feinem NRundjchreiben vom 11. Februar 1906, gerichtet an die Erz- 
bijchöfe, VBifchöfe, den gefamten Klerus und das Volf Franfreichs über 
Die bon der Regierung eingeführte Trennung von Staat und Kirche in 
jenem Lande, unter vielem andern diefes: ‚Der Grundjah, dak Staat 
und Kirche getrennt werden müßten, ijt fiirmahr ein ganz falfeher und 
tm hödhjiten Grade verderblicher Grundfak. Wer dem das Wort reden 
fann, bet dem liegt Leugnung des Übernatürlichen zugrunde.‘ (Lehre 
und Wehre, Bd. 61, 1915, ©. 19.)“ — So weit der Bericht, aus dem 
flar hervorgeht, daß die Jefuiten unferm Volfe und auch Männern wie 
Taft und Roofevelt Sand in die Augen gejtreut haben, wenn fie, wie 
3.8. Kardinal Gibbons, feierlich verjicherten, „daß die fatholifche Kirche 
immer die eifrige Befchüßerin der religidjen und bürgerlichen Freiheit 
geiwejen fei, und daß, woimmer Eingriffe in diefe heiligen Menfchen- 
rechte bon glaubigen Katholifen begangen worden jind, jolche Unge- 
rechtigfeiten, weit entfernt, von der Kirche janftioniert worden zu fein, 
mit handgreiflicher VerleBung ihrer Autorität begangen worden find’. 

Der Batifan neigt fid) den Alliierten gu. Das ijt die Befürchtung 
des „ZTäglichen Buffalo-Volfsfreundes“. Dies fatholifche Blatt jchreibt: 
„Zatjache ijt, Dag gerade in Den Ländern der Alliierten nicht nur bor, 
fondern auch während des Krieges die fatholijche Religion jowohl wie 
das Papjttum die ärgite Feindjchaft erfahren hat. Der franzöfiiche 
Kulturfampf 3.8. jpielt bis heute und zeigt fich in dem Militärziwange 
gegen fatholifche Priejter und Bifchöfe, in der Verhöhnung aller reli- 
giöfen Betätigung in frajjer Weife. Bon Rupland, wo die fatholifche 
Religion fchon von jeher fyitematifh unterdrüct und verfolgt worden 
ijt, brauchen wir gar nicht zu reden. Englands Katholifenfreundlichfeit 
aber fommt in draitifcher Weife zum Ausdrud in der planmäßigen 
Unterdriicung des fatholifchen Irland. Troß alledem twill es den Anz 
fein gewinnen, als ob die fich oft widerjprechenden und oft miderlegten 
Berichte über die Hinneigung des Papjtes auf die Seite der Alliterten 
doch nicht fo ganz einer Grundlage entbehren. Tatjache ijt, dak bor 
einiger Zeit ein geheimes Konfijtorium unter Leitung Benedifts XV. 
gehalten wurde, wobei Kardinäle aller Lander, mit Ausnahme der 
Zentralmächte, zugegen waren. In dtefem SKonfijtortum murden 
11 Alliierten-axrdinäle ernannt. Nicht nur jeder Unparteitfche, fon- 
dern insbefondere jeder deutfche, öfterreichifche oder ungarische Katholif 
muß, gelinde gejagt, darüber Erjtaunen empfinden. Wir find ficher, 
daß nicht allein der Krieg die Urfache war, dab fein Kardinal der 
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Bentralländer an dem Konfijtorium teilnahm. Der Einfluß des Vati- 
fans hätte ihnen ungtveifelhaft auch diesmal freies Geleit zu verichafften 
vermocht, wie es Schon zubor der Fall war. Sodann aber bildet die 
weit überlegene Zahl der neuernannten AlliiertensKtardinäle geradezu 
eine ZurücdfeBung der Ratholifen der Zentralländer. Möglich, dak 
Diefes durch eine fpätere Aktion des Vatifans ausgeglichen wird. Der 
ichlinnme Eindruef aber tft da und wird fich fchiwer dveriviichen laflen. 
Fir die deutfchen Natholifen Speziell ijt dies ein jchiverer Schlag. Bn 
den fehlimmiten Zeiten, unter den häßlichiten Anferndungen, unter den 
Ichwierigiten Verhaltniffen haben jie treu gu ihrem geijtigen Oberhaupt 
geitanden. Das fatholifche Zentrum ijt in diefem Kampf zu einem 
Schußtuem des Papjttums enworgewacdjen, wie ihn die Gejchichte des 
Katholizismus fon gubvor gefannt hat. Und nun diefer fehivere Schlag, 
Diefe Buriicfebung der deutfchen Natholifen! Muß dies nicht als eine 
Entmutigung der Katholifen, als ein Triumph der Katholifenfeinde in 
Deutfehland bedenkliche Folgen nach fich ziehen? Dieje offenfichtliche 
einfeitige Stellungnahme Roms findet jcheinbar ihre Erflärung in der 
von Wafhington fommenden Nachricht, dak PBapit Benedift XV. eine 
Annäherung, eine Wiederbereinigung der anglifanifchen mit der fatho- 
lifchen Kicche begivecte, und es heißt, Daß dasfelbe bezüglich der ruffiichen 
Kirche beabfichtigt fei. Mun mag man in Rom fich wohl von dem Bibel- 
wort leiten fafjen, daß im Himmel mehr Freude herricht über einen 
GSiinder, der Bue tut, als iiber neunundneungig Gerechte, die Der Bupe 
nicht bedürfen‘. Man mag die Ritcfehr der verlornen Schäflerm wohl! 
begrüßen; ob aber gerade jeßt Die Beit zu derartigen Manipulationen 
ijt, Das dürfte freilich beziveifelt werden. Denn ivenn je zubor, fo trifft 
in Diefem Falle das Sprichwort zu: Wenn der Teufel franf ijt, fo 
möchte er ein Heiliger fein.‘ Die Alliierten brauchen die Unterftüßung 
des PBapjtes in moralifhem Sinne, daher die Annäherung an Rom, 
Daher die Ernennung eines neuen, aus gut fatholifcher Familie jtam= 
menden englifchen Gefandten beim Batifan, daher die Verfprechung einer 
VBerjehmelzung der anglifanifchen und ruffifchen Kirche mit der römifch- 
fatholifchen. Das ijt echt englifche Diplomatie, und zur Erreichung 
ihres Bieles ijt den Engländern fein Mittel zu heilig. Cine andere 
Sache aber ijt es, ob dem Papjt unter diefen Umjtänden tatfählich ein 
Einfluß bei den Friedensverhandhingen eingeräumt werden fann. Durch 
die bezeichneten Vorgänge waren ihm bon vornherein die Hände ge- 
bunden. Schon jebt aber ijt ihm der für einen Friedensvermittler 
abjolit nottvendige Schein ftrifter Neutralität genommen, da fein großer 
moralijcher Einfluß auf die Seite der Alliierten fich geneigt Hat.” Der 
fatholifche „Volksfreund“ hält offenbar auch den Papit für einen Fuchs, 
dem nicht recht zu trauen fet, und der felbjt davor nicht werde zurüd- 
feheuen, fich aus der Haut feiner treuen Söhne in Öfterreich und Deutfch- 
land Riemen und Vorteile zu fchneiden. Cin guter Hirte opfert fein 
Leben für die Schafe; der Papjt aber hat je und je die Schafe feinen 


Vermifchtes. 99 


eigenen berrfebfüchtigen, weltlichen Intereffen geopfert. Wer iveiß, vie 
teuer den Deutjchen ihre bisherige Devotion gegen den Rapft noch wird 
gu jtehen fommen! Der Bapjt gehört zu den Politifern, die ihren Preis 
haben. Wer ihm das meijte bietet, der ijt fein Mann. Wie der Bapit 
förnlich darauf brennt, feine Hände in die Stiedensperhandlungen zu 
friegen, davon zeugt auch das fchlaue Dementi des Vatifans vom 8. saz 
nuar: der Papjt werde Wilfons Friedensnote nicht, wie von der Preile 
gemeldet, beantworten, da ihm die Note Wilfons nicht amtlich über- 
mittelt worden jet, er fie aljo auch nicht beantworten fonne, obwohl er 
der Abjicht und dem Biel des Präfidenten fehr fympathifch gegen- 
uberitehe. 3.8. 

Der Bapit beutet den piychologiichen Augenblid aus. Gegen Ende 
vorigen Sahres wurde aus Washington gemeldet: „Dr. W. Palmieri von 
der Rongrepbibliothef hat Brivatbriefe bom Batifan erhalten, nach denen 
apt Benedift demnachjt eine aus vier Kardinälen beftehende Kommif- 
fion ernennen wird, um eine von Bapjt Leo XIII. begonnene Bewegung, 
zu erneuern, die eine Reunion der Chrijtenheit und die Kultivierung 
freundlicher Beziehungen mit der anglifanifchen Kirche anjtrebt. Cine 
öffentlihe Befanntmachung über dieje Angelegenheit wird in furzer Zeit 
aus Nom erivartet. Der fiirzlich ernannte Kardinal Yicola Marini foll, 
wie Dr. Palmieri fagte, der VorjiBer der Kommiffion werden. Die von 
Yeo XIII. angebahnte Bewegung wurde bon Bapit Pius X., der feine 
ganze Energie gegen den Modernismus richtete, fallen gelatjen und foll 
jeßt unter Bapjt Benedikt neu aufleben.“ — Der Bapit ijt offenbar der 
Anficht, daß im diefer trüben Striegszeit für ihn gut fifchen ijt. Ge- 
winnt er auch nicht gleich Die ganze Chrijtenheit, jo werden doch etliche 
hochtirchliche Anglifaner in feinen Schoß zu loden fein. Mit Liebens- 
iwiirdigfeiten fucht er zu betören; denn mit Honig fängt man Fliegen. 
Aber je liebenstwiirdiger der Papft fich itellt, dejto gefährlicher ijt er. 
Die Aufgabe der Lutheraner bleibt es darum, dem PBapit überall die 
Masfe bom Geficht zu ziehen. 3:8. 

Seftenprediger als KRriegsheser. Campbell Morgan von London, 
der fich bor Jahren auc) in St. Louis als Ermwerungsprediger hören 
ließ, fagte in feiner Weihnachtspredigt in der Weftminjter-Rapelle: 
„Wir leben in der gefabrlichjten Stunde, die wir in diefem Kriege 
Durehgumachen haben. Die größten Gefahren bedrohen uns jebt, und 
aivar find fie durch die Arglift Deutfchlands und die guten Abfichten nicht 
etiva Amerifas, fondern des Prafidenten der amerifanijden Republit 
perurfacht. Die Friedensfrage, die bon Deutjchland fam, ijt eine Frage 
einer liitigen und gefchieften Diplomatie, die fich bemüht, die Schuld an 
diefem Krieg auf diejenigen abzumälzen, welche jich meigern, die Ver- 
antiwortung zu übernehmen. Die guten Abfichten des Präfidenten 
Wilfon werden durch den hochtragifchen Yrrtum in Mitleidenfchaft ge- 
zogen, daß er fich geiveigert hat, feine Anficht über die moralifchen 
Fragen auszudrüden.“ — Zu den cifrigften Kriegshebern und Ver= 
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feumdern der Deutfehen gehörten in der ganzen englifhen Welt bon 
Anfang an gerade auch zahlreiche Sektenprediger. 3 hängt dies damit 
zufammen, daß die Seftenficchen den Zived ihrer Arbeit vornehmlich in 
der fozialen Betätigung und Weltverbefferung erbliden und England 
‚als den eigentlichen Hort und den Puritanismus als das deal diejer 
Beitrebungen betrachten. Was fie fich unter Chrijtentum vorftellen, 
Schließt wefentlich immer auch die Außerliche, gefebliche Swangsfrommig-z 
feit in fich, wie fie in den englifhen Seftenfirchen gepflegt wird. Bede 
Schwächung Englands ijt ihnen darum auch gleichbedeutend mit einer 
Niederlage des ,,Chrijtentums”. So geichieht es, dak felbjt angefichts 
der Millionenopfer, die der Moloch des Weltkrieges bereits verjchlungen 
hat, Männer wie Campbell Morgan die Friedensbemühungen unfers 
Bräfidenten zu vereiteln und das Morden und Schlachten zu verlängern 
juchen. Die puritanifche Vermifchung von Getjtlichem und Weltlichem, 
von Kirche und Staat, von Reich Gottes und Weltreich fpielt im Welt 
friege eine gewaltige Rolle. — Wie Campbell Morgan jo jtehen auch 
viele Seftenprediger in Amerifa. Offen befampfen fie die Friedens- 
bemibungen Deutschlands und unfers Präfidenten. Ende Dezember 
vb. 3. ließen fünfzig Bajtoren und Laien eine Erflärung ausgehen gegen 
„vorzeitigen Frieden“. Bubor müßten die Mliterten ihren Zived er- 
reicht haben, damit der Friede ein „Iriumph der Gerechtigkeit“ werde. 
Yu den Männern, die zur Fortfeßung des Blutvergießens aufheben, ge= 
hören Lyman Abbott, Prafident Hibben von Princeton, Prajident King 
vont Oberlin College, Billy Sunday, Rev. William, James M. Speer, 
Vorfiker der Laien-Miffionsbewegung, Rev. ©. K. Nelfon, Epiffopal- 
bifehof bon Atlanta, Rev. Dofeph F. Berry, methodijtijcher Epiffopal- 
bifehof bon Philadelphia, Rev. PHilip Mt. Rhinelander, Cpiffopalbifchof 
von Bennfplvania, Rev. William Lawrence, Epiffopalbifchof von Maffaz 
chufetts, Rev. Sarry ©. Fosdief bom Union~Theological Seminary, 
Rev. Charles ®. Anderjon, Epiffopalbifhof von Chicago und Rev. 
William T. Manning, Reftor der Trinithfirche in New York. F. BV. 
Hiftorifer proftituieren ihre Wiffenfdaft. Die im Dezember dv. 2. 
in Cincinnati verfammelte „Amerifanifche Hiltorifche Gefellfhaft“ fam 
gu dem Refultat, dak „die weltverfchlingende Politif Deutfehlands” die 
Urfache des Weltfricges jei. Die Entente fet gang unfehuldig an irgend- 
einem Verjfuch, vor dem Kriege Deutfehland eingufreifen. Die deutsche 
Politif fet das aggrefjive Element in Europa gewefen. Prof. Ufher er- 
flarte: “May the United States decide to intervene in the cause of 
democracy before the fateful words of Lloyd George must again be 
uttered, “Too late, too late?” Nicht ettva bijtorifche Tatfachen, fon- 
dern Ddiefe blinde Liebe zu England, felbjt auf Kojten unfers eigenen 
Landes, war es offenbar, die die Vertreter der Hiftorifchen Wiffenfchaft 
in Cincinnatt die Urfache des Weltkrieges in der „mweltverfchlingenden 
Bolitif Deutfchlands“ finden ließ. Wir führen dies hier an als ein Bei: 
jpiel dafür, welcher Wert den fogenannten Refultaten der meiften Hiftoz 
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vifer beizumejjen ijt. Geblendet von ihrer Leidenschaft und ihren fal- 
Ihen Grundanfchauungen, lafjen fie jich leiten von ihren Wünfchen und 
falfjehen Ynterejjen. Sie entitellen, verjtiimmeln, verdrehen, fälichen, 
erfinden, vertufchen, jtellen und umjtellen die Tatfachen fo, wie es ihnen 
in den Kram paßt. Und die alfo gewonnenen Refultate gehen dann 
über in die Gefchichtsiwerfe, die Lehrbücher und Engyflopadien als Bez 
jtandtetle des allgemeinen menschlichen Wifjens. Wie Gefchichte fabri- 
ziert wird, davon weiß auch die chrijtliche Kirche zu erzählen, und feine 
mehr als die Tutherifche. Was haben die Sefuiten nicht alles aus 
Luther und der Reformation zu machen gewußt! Und felbjt in Luthe- 
tischen Kreifen, wieviel Gefchichte ijt da nicht gemacht worden, jtatt die 
Zatjfachen, und diefe in ihrer toirflichen Verbindung, zu Worte fommen 
zu laffen! Wie oft hat auch hier der Irrtum und das falfche Intereffe 
Die Feder geführt, die Tatfachen fonjtruiert und fombiniert und die 
Wirflichfeit auf den Kopf geitellt! Wer felber cine falfche Stellung 
einnimmt, fann die objeftiven Vorgänge nicht richtig daritellen und be- 
urteilen. Der Srrtum frümmt den Getjt und macht ihn den hiftorifchen 
Tatjachen gegenüber zu einem fonfab oder fonver entitellenden Berier- 
fpiegel. Nur ein Lutheraner, der feinen Prinzipien treu bleibt, ver= 
mag eine wejentlich richtige Welt- und KRirchengefchichte zu fehreiben. 

„hne jede Schuld.” Gegen Ende vorigen Jahres jagte Senaz 
tor Stone in einer in St. Louis gehaltenen Rede: „Seit dem Beginn 
des europäischen Krieges find die Rechte der Vereinigten Staaten anz 
gegriffen worden, und haben wir uns aus KSreundjchaft für die frieq- 
führenden Nationen mit Geduld in viel Unrecht gefügt. ES feheint 
aber, daß e3 jebt an der Zeit wäre, in unferm eigenen Änterejfe und 
zur Sicherung amerifanifchen Eigentums den fampfenden Nationen 
einen Weg zu zeigen, auf dem fie jich einander nähern fünnen. Ame= 
rifas Intereffen find durch den Krieg derartig in Mitleidenfchaft ge- 
‚zogen worden, da wir zweifellos ein Recht haben, gegen eine Fort- 
feßung der Greuel und des Unrechtes zu protejtieren. Wir brauchten 
nicht als Ziwifchenhändler aufzutreten, fondern mir fünnten uns mit 
der Rolle des beratenden und menschlich denfenden Freundes begnügen, 
der ohne jede Schuld unter den Schreden des gegenwärtigen Krieges 
gelitten hat und nicht mehr leiden will.” „Ohne jede Schuld!“ — hat 
Stone, der doch fonjt in den lebten Jahren weniger am Star zu leiden 
fchien als die meijten feiner Kollegen, bei diefen Worten auch an die 
mehr als zwei Billionen Dollars Kriegshilfe gedacht, mit der tir das 
europätfche Schlachten im Gang und Schwung erhalten haben? Und 
wäre e8, von der moralifhen Shuld ganz abgefehen, nicht im Ynterejje 
unfers eigenen Landes und Volfes, im Yntereffe alles dejjen, mas ame- 
rifanifeh ijt und heit, im Snterejfe aller frtegfiihrenden Nationen und 
im SIntereffe auch der Menfehheit und der Menfchlichfeit getwefen, wenn 
wit diefe ruhmlofe Rriegsbhilfe verfagt und fo dem Würgen ein bal- 
diges Ende bereitet hätten? Was Amerika zu Anfang des Krieges gar 
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wobl vermochte, aber nicht wollte, wird es das jet noch fonnen, da mare 
e3 gerne möchte und wollte? Alles hat feine Zeit, auch das Können und 
Vermögen. Bit fie verpaßt: Too late! u: 

„Die Kiga der Menichenrechte”, die Der Dreyfushandel in Franf- 
reich ins Leben gerufen, hat befchloifen, daß aus dem Sieg der Entente 
eine neue internationale Ordnung hervorgehen müffe, die auf Gerechtig- 
feit berube und zu dem Ende folgenden Beftimmungen entfpreche: Herz 
itellung einer Gefellfhaft der Nationen, die gleiche NRegierungsgrundfäße 
befolgen; Regelung der Streitfragen durch Recht, nicht Gewalt; obliga- 
torifches Schiedsgericht für alle internationalen Streitfalle; Organijas 
tion zur Unterdrüdung aller Auflehnungsverfudhe; Sicherung des 
Friedens durch Erziehung zur Demokratie, die jede Herausforderung 
zum Kriege und die Geheimdiplomatie unmöglich mache; ein Friedens- 
ihluß ohne den Keim eines Rachefrieges; Selbjtverfügungstecht der 
Bölfer; feine Annerion gegen den Willen der Bevölferung; Aufhebung, 
von Annerionen wie die Elfaß-Lothringens,; Erlöfung unterdrüdter 
Völferfchaften; Feitfebung eines Wirtfchaftsipitems zur Gewähr für die 
berechtigte QTätigfeit eines jeden Volkes; Beitrafung der Urheber des 
jebigen Nirieges und ihre Heranziehung zum Schadenerfaß; fein Friede 
vor Sicherung diefer Grundlagen, da er fonit eine Demütigung des 
Nechtes vor der Gewalt bedeuten und zu einer neuen Sataftrophe 
führen würde. — Die Menjchenrechte, für welche die franzöfifche Liga 
eintritt, bejtehen alfo darin, daß man den Deutfchen alle Rechte nimmt, 
ihre Regierungsform abjchafft, ihre Obrigkeit abjebt, Das Deutfche Reich 
auflöft, die Clfajfer wieder unter die franzöfifche Herrfchaft zwingt, dew 
Handel der Deutichen lahmlegt, alles unter die Herrfchaft der Entente 
bringt und jeden, der fich Datwider auflehnt, niederfchlägt. Diefe Welt- 
unterjochung und Weltitagnation foll der „Liga der Menfchenrechte“ 
zufolge das erjehnte Millennium des Weltfriedens bringen! Be näher 
dem Ende, dejto verlogener und mwahnfinniger feheint auch die Welt 
au werden. 3». 

Die englifhe Kirche in Berlin. Der anglifanifche Bifchof für Nord- 
und Zentral-Curopa fchreibt im Londoner Evening Standard: „Qebt 
find, Berlin ausgenommen, überall in Deutfchland unfere Kirchen ge- 
jcehloffen, und unfere Kapläne find heimgereift. Aber wir find dankbar 
dafür, day unfer Priejter in Berlin auf feinem Pojten verbleiben durfte. 
Er fann jeden Sonntag ungeftört feine drei Meffen abhalten, und er 
darf die englifchen Gefangenen in Döberiß und Rubleben bejuchen. 
Außerdem hat er 39 andere Gefangenenlager befichtigt. Gs ijt nur an= 
jiandig und gerecht, fejtgujtellen, daß unfere aus Deutfchland zurücd- 
gefehrte Geijtlichfeit fic) mit der größten Dankbarkeit iiber die Liebens- 
würdigfeit und das Entgegentommen äußerte, das ihr in Deutfaland 
von allen Klafjen gezollt wurde. Sie erhielten fogar Geld und wurden 
bis zum leßten Augenblid in der beiten Weife behandelt.“ 
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Stellung der Juden im neuen Königreich Bolen. General von 
Bejeler Hat in Warfchau eine Verordnung erlaifen, nach welcher in 
Zufunft die Juden in Polen als religtoje Körperfehaft mit öffentlichen 
Rechten anerfannt werden. Im November 1916 wurde hierüber drabt- 
fo3 nach Sayville u. a. berichtet: Die örtlichen jüdifehen Gemeinden 
werden nach der neuen Verordnung zu Bezirksvereinigungen zufammen- 
gejchloffen. Die Führer der VBezirksvereinigungen bilden Berivaltungs- 
fongtle, die aus den Vorjtänden der Hleineren Gemeinden nach den 
Grundjäßen einer proportionellen Vertretung ausgewählt werden. An 
der Spiße der jüdifchen Religionsvereinigung jteht ein jüdifches Ober- 
fonzil, dem 21 Mitglieder angehören, 14 Laien und 7 Rabbiner. Die 
Wahl der Gemeindedelegaten erfolgt nach einem proportionellen Syjtem 
und in zwei Abteilungen. Rede Abteilung ermwählt die gleiche Zahl 
bon Delegaten. Leute mit Schulbildung, jolche, die eine Handels= oder 
Aderbaufchule befuchten und jüdische Bürger, die den Titel Rabbiner 
erhalten haben, werden in der eriten Abteilung jtimmen, alle andern 
in der zweiten. Die Gründung von Vereinigungen für den Gottesdtenjt 
wird in jeder Gemeinde erlaubt jein. So wird die Garantie gefchaffen, 
daß feine religiöfe Tendenz durch die Mehrheit unterdrückt werden fann. 
Der Gemeinde wird auch das religiöfe Leben und die Erziehung der 
Sugend anvertraut fein, ebenjo die Wohltätigfeitspflege und das foziale 
Werf. Orxtsgemeinden, Bezirfsgemeinden und die allgemeine Religions- 
förberichaft, wie fie Durch das Oberjte Konzil vertreten twird, iverden das 
Recht haben, Steuern zu erheben, und die Privilegien eingetragener 
Genoffenfchaften genießen. Die Yuden Polens haben durch diefe Ber- 
ordnung eine Verfalfung erhalten, die der Mehrzahl der veralteten Ver- 
faffungen anderer europätfcher Lander überlegen ijt. Sie verfucht dic 
Schaffung religiöfen Lebens auf der Grundlage der Geiviljensfreiheit. 
Die Aufgabe des Oberiten Konzils wird es fein, bor allem die Initi- 
tution des Rabbiners durch Schaffung guter Verhaltnijfe zu reformieren 
und ein jüdisches Schulfyitem mit Spegialfdulen zu gründen. Das 
rufiifche plutofratifhe Wabhlfyftem ijt bejeitigt, und die Wahlrechte der 
großen Gemeinden find anerfannt. Bn den jüdischen Kreifen Polens 
ijt man begeijtert für die neue Verordnung. Alle Parteien unter den 
Xuden erachten es al3 äußerjt wichtig, daß die jüdifche Gemeinde nun- 
mehr als eine religiöfe Körperfchaft anerfannt ijt, wie es im Cinflang 
mit dem öffentlichen Recht jteht. — So weit der Bericht. Zu einer 
Trennung von Staat und Kirche hat man fich alfo auch bet der Griin- 
dung des neuen’ Königreichs Polen nicht zu verjtehen und zu erheben 
bermocht. 3 B. 

Die Prefle in der Rriegsseit. Von der deutjchländifchen PBreife in 
der Kriegszeit fchreibt der Leipziger Hiftorifer Prof. W. Gog: „Djet- 
tive Wiffenfchaft fann die Preffe von Haus aus nicht fein, und ein 
Ereignis wie diefer Krieg jtellt an fie die jchiweriten Anforderungen. 
Die deutfche Preffe ijt, da fie den Straßenverfauf in Friedenszeiten nur 
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in gang befehränften Maße fennt, der Senfation viel weniger zugang- 
lich als die frangififde oder italienifche; der Krieg hat dem Straßen- 
verfauf auch in Deutfchland ftärfere Bedeutung gegeben, aber die meijten 
und die beiten unferer Zeitungen haben fitch bon der Wusnubung billiger 
Senfationen ferngehalten. In der Zurücdmeifung feindlicher Lügen hat 
man fich auf eine fachliche Haltung befchranft. Die Kulturleiftungen 
unferer Gegner fanden wie in Friedenszeiten eine unparteiifche Er- 
örterung. Rund 800 Zeitungen und Beitfehriften, darunter 150 polt- 
tifche, mußten bald nach Ausbruch des Nrieges ihr Erfcheinen einftellen, 
und bis zum Frühjahr 1916 ftieg die Zahl der eingegangenen Blätter 
auf etiva 3900. Weit jtarfer als in Friedenszeiten tft die Preije durch 
die Mitarbeit wiffenfchaftlicher und politifcher Kenner befruchtet worden. 
Dah die gefamte deutfche Preffe die Einigkeit und Entfchlojienheit der 
Nation, das felfenfefte Vertrauen zur oberjten Heeresleitung und zur 
Regierung ohne Schwanfen zum Ausdruck gebracht hat, it ficherlich des 
böcjiten Dantes wert. Qn die einheitliche Gefinnung und an die Selbit- 
gucht der Breffe find große Anforderungen geftellt worden; aber fie hat 
fowohl den inneren Burgfrieden mufterhaft gewahrt, als fich auch den 
höheren nationalpolitifchen Gefichtspuntten rüdhaltlos untergeordnet.“ 
— Der amerifanifchen Brefle, der republifanifchen fotwohl wie der demo- 
fratiihen und vielfach felbjt der firchlichen fomohl mie der politifchen, 
bermag man Diefes Lob nicht zu fpenden. Ahr Verhalten feit Ausbruch 
des Weltkrieges fann man weder bezeichnen als ein objeftives noch als 
ein gerechtes noch als ein neutrales noch als ein mahrheitsliebendes noch 
alg ein fenfationsfreies noch als ein vernunftgemäßes noch als ein 
wirklich amerifanifches noch als ein patriotifches noch als ein riidfichts- 
und achtungsbolles gegen die eigenen Mitbürger. 38. 

Die jüngiten Siege der Prohibitionijten betreffend jchreibt die 
biefige „Weftliche Bot“: „Die bundesobergerichtliche Berfaffungsmäßig- 
fettserflarung des Webb-Htenyon=Gefebes, das die Verjendung geistiger 
Getranfe aus nalen in trodene Staaten verbietet, fowie des Prohi- 
bitionszufaßes des Staates Weit Virginia, das den Bewohnern den 
Empfang folcher Getranfe zum eigenen Gebrauch im ziwifchenftaatlichen 
Handel unterfagt, Hat man für einen folgenfchweren Sieg der Brohi- 
bition erflärt. Nach diefer Entfeheidung fonnen die einzelnen Staaten 
ihren Bewohnern den Empfang, Verfauf und Gebrauch geiitiger Ge- 
tränfe verbieten, ohne fich Durch Berufung auf die Rechte des zioifchen- 
ftaatlihen Handels hindern zu lalfen. Allen Hintertiirden zur Um- 
gehung folcher Brohibittonsgefebe ijt damit. ein Riegel vorgefchoben. 
Die jtillen Hoffnungen, mit denen fich vielerorten jo manche Gegner der 
Prohibition getröjtet haben, daß nichts fo Heiß gegeffen mie gefocht 
würde, und dak man jchon feine Getränfe auch bei ftaatlicher Prohi- 
bition würde befommen fünnen, find damit zu Wafer geworden. Noch 
haben thir in Niljourt die Staatsprohibition nicht, aber die Gefahr wird 
immer drohender. Bet der Iebten Wahl haben wir fie noch einmal ab-z 


VBermijchtes, 35 


oo 


weiviefen, und auch in der Legislatur haben die Prohibitioniften zunächit 
einen Febhlfchlag zu verzeichnen gehabt. Das hat aber nichts zu Sagen; 
eine Niederlage fpornt diefe Leute nur zu erhöhter QTatigfeit an. Der 
Verfaffungszufab des Staates Weit Virginia beftimmt ausdrücdlich, daß 
den Bewohnern des Staates der Empfang geijtiger Getränfe zum eige- 
nen Gebrauche im ziwifchenjtaatlichen Handel unterfagt wird. Cs foll 
und fann alfo niemand mehr von augerhalb des Staates her das bez 
fommen, was im inneren Verfehr des Staates nach Cinführung der 
Prohibition nicht mehr zu haben ijt; und wenn er es fich durch Lift ver- 
ichafft, jo fann es ihm weggenommen und er beitraft werden. Und as 
geihehen fann, das wird auch gefchehen, oder tir fennen unfere Brohi- 
bitionijten fchlecht. Damit ijt alfo jeder Ziveifel daran gefdhwunden, dap 
es den Yrobhibitionijten lebten Endes darauf anfommt, den häuslichen 
Gebrauch getjtiger Getränfe zu verhindern, nicht bloß Herjtellung und 
Handel. Das geht alfo aufs Blut, und bis aufs Blut müffen wir uns 
gegen eine folche allen Grundfäßen dicfes Landes Hohn fprechende Ver- 
getvaltigung ivehren. Wenn cs diefen legten Entfcheidungen gelingen 
follte, das Volf zu einer jolchen Verteidigung aufzujtadheln, dann mag 
Diefer Sieg der Probhibitionijten den Anfang ihrer endlichen Niederlage 
bilden. Aber auch nur dann!” — Was die Zivede der Kirche betrifft, 
yo gehört zu denjelben weder die nationale noch die bürgerliche noch auch 
Die perfönliche Freiheit. Nur die religiöje Frethett fann man auch als 
ein bon der Kirche als jolcher anzustrebendes Biel bezeichnen. Wie es 
darum berfehrt ijt, wenn die Seftenfirchen fich mit Feuer und Flamme 
für die Prohibition ins Gefchirr werfen, fo wäre es auch unrecht, wenn 
Die hitherifche Kirche als folche fich gegen eine bürgerliche Brohibitions- 
bewegung auflehnen wollte. Mit Recht protejttert aber auch die Kirche 
als folche gegen drei Momente, die jich bei den PBrohibitionsbeiwegungen 
bald mehr, bald weniger geltend machen: 1. dak auch in der Abend- 
mabhlsfeier der Genuß gegorenen Weines verboten fein foll; 2. daß man 
argumentiert, der Genuß von Spirituofen fet an jih Sünde und in der 
Schrift verboten; 3. daß die Seftenfirchen in ihrer fanatifchen Prohi- 
bitionspropaganda in das Gebiet des Staates übergreifen, Staat und 
Kirche vermifchen und durch Staatsgefeße ihre obendrein falfchen religiö- 
jen Anfchauungen andern aufzuhalfen fuchen. Sind die Sekten berech- 
tigt, ihre Mitbürger in einem Punfte zu tyrannifteren, fo ijt nicht abgu- 
jehen, warum fie folgerichtig {pater nicht auch auf Staatsgejeßen bejtehen 
follten, die die Bürger diefes freien Landes durch den Biittel in thre 
puritanifchen Kirchen treiben. Wer in der rechten Weife für oder gegen 
Prohibition eintreten will, der muß dies tun nicht als Chrijt und Kirchen- 
mann, fondern als amerifanifcher Bürger. Das amerifanifche Bürger- 
tum, nicht das Chriitentum oder Kirchentum, muß bier wie in allen 
rein fozialen und politifchen Fragen die Grundlage für die Agitation 
pro oder contra abgeben. Diefe follte fic) dann vollziehen nach den 
beiden Grundfäken: 1. Das Wohl des Volfes ijt das höchjte Gefeb. 
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2. Sede unnötige Befchränfung der Freiheit, auch der perfonliden, 
widerfpricht dem Geijte des rechten Amerifanertums. Die Waffen in 
foldem Kampf find jelbjtverjtandlich nicht Gewalt und Tüce, fonder 
die Macht der freien Rede und des Stimmgettels. 3.82. 
Charter religidjer Organifationen in Miffourt. Im St. Yonifer 
Ktreisgericht hat der Hiefigen Tagespreife zufolge Rechtsanwalt Loeby 
den Antrag gejtcllt, dak das Gefuch der Ziveiten Unterten Presbytert- 
fchen Kirche um Musftellung eines Charters, als den Beftimmungen der 
Staatsverfaflung mwiderfprechend, zuritcgewiefen werde. Der Rechts- 
antwalt führt aus, daß die Staatsverfaffung ausdrücdlich die Bnforpo- 
rierung irgendivelcher Organtfation zu rein firdhlichen Yiweden verbiete. 
In dem Gefuch wird erklärt, der Zweck der Kirche fet, „das Evangelium 
Den Anfichten der Unierten Presbyterianer entfprechend auszubreiten 
und das Studium der Bibel zu fürdern“. Loeby gibt in feinem An= 
trage einen NRücblie über die Gefchichte der in der Staatsberfajfung 
enthaltenen Beitimmung, daß religidfe Körperfchaften nicht inforporiert 
iverden dirfen. Nach feinen Ausführungen war diejes Verbot bereits 
in den alten englifhen Gefeßen vor fiebenhundert Jahren enthalten. 
Bon der englifchen Negterung war es aufgeitellt worden, um Die immer 
größer werdende Macht der Kirche und ihren unbeilvollen Einfluß auf 
Dic Angelegenheiten der Regierung zu brechen. Dies Verbot ijt in die 
Verfallung des Staates Mifjouri mit aufgenommen worden. Die 
Legislatur hat aber, anjtatt ein Gefeb zu jchaffen, das mit der Staats= 
“ verfaflung im Cinflang jtebt, bejtimmt, dak religiöfe Körperfchaften 
organijiert werden fünnen, dabei aber unterlajjen, den Organijationen 
bezüglich des Eriwerbes bon Grundeigentum gewijfe Befchranfungern 
aufgulegen, Die fich im Laufe der Zeit als unbedingt nötig ermwiefen 
haben. Die Legislatur hat damit allen religivfen Körperschaften die 
Möglichkeit geboten, ungeheure Landfomplere zu eriverben, ohne auch 
nur einen Cent Steuern zu bezahlen, ein Umitand, der, wie Loeby bez 
 bauptet, in hohem Make ausgenußt wird. Loevy ijt der Anficht, dak, 
trobdem Die gefeßliche. Möglichkeit befteht, den bereits bejtehenden und 
inforporierten religiöfen Körperfohaften die fehon früher ausgeitellten 
Charter durch ein Verfahren des Generalanivaltes zu entziehen, ein 
folcher Schritt fawn ergriffen werden würde. Nolan, der Vertreter der 
Presbhterifchen Kirche, jtüßt fich lediglich auf die Tatfache, daß die Kirche 
nicht allein religiöfe Yiveefe verfolgt, fondern auch Wohltätigfeit ausübt, 
und daß das Gefuch genau fo abgefaßt worden fet, twie es von jeiten 
aller ahnlichen Körperfchaften gefchehen fet. 3%». 
Madame de Thebes, die Parifer Aitrologin und Hellfeherin, ift, 
72 Jahre alt, auf ihrem Landfit an der Loire geftorben. Die Rarifer 
Gefellfhaft ijt dariiber nicht wenig enttäufcht und niedergefchlagen. Der 
Cru de Paris jchreibt: „Mit größerer Ungeduld als jonjt hat die Parifer 
Sejellichaft den Almanad) erwartet, den die befannte Witrologin und 
Wahrfagerin alljährlich herausgibt, und in dem fie die wichtigjten Er= 
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eignilie des fontmenden Sabres propbegzeit. Bor allem erwartete man 
von ihr Ankündigungen des Kriegsendes und die Verficherung, dat 
Frankreich jiegreich aus dem Kriege hervorgehen tverde.” — Welch eine 
Schmac, welch ein Hohn und Spott auf unfer vielgerühmtes erleuchtetes 
aiwanzigites, Jahrhundert, dab dieje Parijer Here mit ihren Brophe-z 
zetungen von vielen Frangofen, Engländern und Amerikanern ernit ge= 
nommen und ihr von den Zeitungen fo viel Aufmerffamfeit gewidmet 
wurde! Madame Thebes hat ich durch ihre Wahrfagefunit einen 
großen Reichtum erworben. Und in der ganzen Welt, auch in Deutfch- 
land, gibt es wohl feine einzige größere Stadt, in der nicht allerlei 
Witrologen, Wahrfager, Hellfeher und Heren ihre abergläubifchen Opfer 
finden. %. B. 
Neihe Wiiftlinge in New Yorf. Wie es viele Millionäre in New 
Yorf treiben, darüber berichtet District Attorney, Judge Swann: “The 
white slave traffic as carried on in New York is commercialized vice. 
The man or woman who procures girls for a price is a criminal, and 
it is my duty to discover him, and to get him punished, and to stop 
his traffic. His partner, the woman or the man who keeps a dis- 
orderly house, it is also my business to discover and to have punished, 
but it is not my business to pursue the rich man, who is simply 
willing to pay for his debaucheries. There is, for example, a Million- 
aires’ Club in New York City, a building erected evidently by the 
millionaires themselves for their illicit pleasure. There are fourteen 
of them, and if I told you their names, you would be astonished beyond 
measure. There are fourteen suites of rooms in the club; that is, 
fourteen bedrooms with bathrooms fitted up luxuriously. Fach 
millionaire furnishes his bedroom with clothes or books, or whatever 
he requires, and he can use the other rooms of the club as he pleases. 
He really only comes to it for one purpose. It is in essence a dis- 
orderly house, but it does not come within the law: I cannot close 
it up. I could dishonor them, and thereby punish them dreadfully by 
accusing them, but it is difficult to get evidence enough to convict 
them. To tell you the truth, I do not think it is the business of my 
office to try. Iam not appointed to nose out scandals. I am appointed 
to suppress vice. All sorts of persons procure girls for this club. 
Two or three men among them are of some position in the theatrical 
world, those who deal with chorus girls and dancers. I know all 
about them. We have received dozens of communications implicating 
them. In my opinion they are certainly guilty of procuring on a large 
scale. But sufficient evidence is difficult to obtain. I must hold my 
hand, for the moment, and first of all deal with the procurers whose 
guilt can easily be proved, and who are the most prominent.” atch 
bier geht es alfo nach der alten Regel: „Die Heinen Diebe hängt man, 
die großen läßt man laufen.“ In der Welt bededt Geld die Menge 
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Vorträge von D. F. Pieper. „Die lutherifche Lehre von der Recht= 
fertigung“ in zwanzig Vorträgen. 97 Getten. Dreiund- 
zwanzig Vorträge über „Die evangelifch-Tutherijche Kirche die 
wahre fichtbare Kirche Gottes auf Erden“. 191 Seiten. Con- 
cordia Seminary Press, St. Louis, Mo. $1.50 portofrei. 

Sn dem herrlichen Jubiläumsjahr, in das wir jest eingetreten find, und das 
uns unfere große Aufgabe im verftärften Maße zu Gemüte führt, werden wir 
ung nur dann als rechte Lutheraner bewähren, wenn wir voll und ganz erfüllt 
find bon dem Bewußtfein, daß gerade wir Lutheraner an die Welt und aud) an 
die gegenwärtige verfommene, verfehiwommene Chriftenheit eine Botjchaft, eine 
twirfliche, große Botichaft, haben. Dieje Botichaft ift aber, im Grunde genomz 
men, nichts anderes als das Fvangelium von der vollen, freien, unbedingten und 
in jeder Hinficht unverflaufulierten Gnade Gottes in Chrifto ICju, wie uns dass 
felbe von Gott jelber in der untriigliden Heiligen Schrift vorgelegt ift. Und der 
eigentliche Kern diefer Changeliumsbotfdhaft ift Wieder nichts anderes als die 
felige Lehre don der Rechtfertigung allein durch den Glauben. Dieje frohe Bots 
Ichaft der Welt zu verfündigen, Darin befteht die Aufgabe der Chriften, der chrijt= 
lichen Kirche. Und von der futherifchen Kirche fanit man jagen, daß fie diefe ihre 
Aufgabe wirklich erfannt hat und auch bisher zu erfüllen bemüht gewejen tft. 
Sie hat und verfündigt das lautere, reine Evangelium. Und indem jie dies tut, 
wird fie zu einer Stadt auf dem Berge, zu einem Licht in der Finjternis diefer 
Welt. Ba, wir Lutheraner haben allerdings der Welt etivas zu jagen, was fie 
nicht weiß, und wovon doch ihr ewiges Wohl oder Weh abhängig ijt. Von andern 
firchlichen Gemeinschaften tann dies leider nicht ohne allerlei Einjchränfungen ge= 
jagt werden. Sie haben vielfach das Evangelium verfälfht und zu einem neuen 
Gefek gemacht. Um jo mehr müfjen wir Vutheraner uns des Evangeliums ans 
nehmen, um es in aller Welt wieder in den rechten Schwung zu bringen. Die 
Gelegenheiten, die uns dazu diefes Jubeljahr bietet, follten wir darum aud) zu 
diefem Ziwede recht ausfaufen. Das gilt injonderheit auch von den geplanten 
Zutherfeiern. Alles Meden und Nühmen von Luther hat geringen Wert, wen 
dabei nicht das Evangelium von der Rechtfertigung aus Gnaden der Grumdton 
bleibt. Und um dieje Reformationsftimmung zu vertiefen, wühten wir unfern 
Paftoren nichts Befferes zu empfehlen als die Leftitre der uns vorliegenden Nor- 
träge D. $. Piepers. Uns Niffouriern hat man es vielerjeits jehr verdacht, dak 
wit behaupten, im Befige des rechten, vollen Luthertums oder, was dasfelbe ift, 
Des reinen Chriftentums oder, was ebenfalls dasjelbe ijt, des lauteren und un- 
gefälfchten Evangeliums zu fein. Wem aber wirklich daran gelegen tft, fi) von 
dem Wert diejer Behauptung zu Überzeugen, wem es ein Grnft ijt, die miffourifche 
Stellung fennen zu lernen und den vielgejhmähten Geift Miffouris zu prüfen, 
dem twüßten tir ebenfalls fein pafjenderes Buch zu nennen als eben dieje Wor- 
träge D. Piepers, die mit zum Beften und Mlarften gehören, was über das Evan 
gelium, die Rechtfertigung, die luthertjdhe Kirche und die Miffourifynode gejagt 
worden tft. Dieje Vorträge PBiepers fann niemand ftudieren, ohne dak ihm Ver- 
ftand, Herz und Gemüt angefüllt und durchtränft werden von der föftlichiten, 
jeligften aller Wahrheiten, daß wir armen Sünder wirklich gerecht und felig wer- 
den allein aus der purlauteren Gnade, mit der wir überfchüttet werden in dem 
Gpangelium, wie es Gott durch feinen Nnedht Martin Luther der Iutherijchen 
Kirche in unverfalfehter Lauterteit wieder gejchenft und anvertraut hat. FB 


Otp Testament IntrRopuction. By John Howard Raven, D. D. 
Fleming H. Revell Co., New York and Chicago. 363 Geiten, 
in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: $2.00. 

D. Raven ift Profeffor der altteftamentlichen Iheologie am: Seminar der 
teformierten Rirde in New Brunswid, N. J., und das vorliegende Werk hat 
innerhalb zehn Jahren die dritte Auflage erlebt, wird auch in einer Anzahl theo- 
fogifeher Seminare unfers Landes als Lehrbuch gebraucht. 8 verdient Dieje 
Verbreitung, und wit wühten in der englifchen Sprache fein Werf zu nennen 
das im Ddiefem bejchränften Umfang fo alljeitig und vom pofitiven Standpuntt 
aus Über Die vielverhandelten Fragen der altteftamentlichen Ginteitung orien- 
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tiert. Die trefflihen Werke W. 9. Greens, die der Verfaffer vielfach verivertet, 
find eben viel ausführlicher und behandeln auc) nicht das ganze Gebiet. D. Raven 
ift reformierter Iheolog, aber diefer Standpunkt tritt felten hervor. Er befaßt 
fic) hier mit dem Nachweis der Göttlichfeit und Glaubwitrdigfeit der Heiligen 
Schrift Alten Teftaments, und er tut e8 in einer anjpredenden Weife, indem er 
die Argumente der freifinnigen Kritifer anführt, oft mit ihren eigenen Worten, 
und dann in ruhiger, jahgemäßer Weije widerlegt. Gr bemerkt in feiner Vor: 
rede: “The orthodox theologian weakens his position by undervaluing the 
force of the radical arguments. He does not commend himself to fair- 
minded people by ignoring or ridiculing his opponents. The traditional 
view of the Old Testament has nothing to fear except from the ignorance 
and the prejudice of its adherents. ... The writer is firmly convinced that 
this battle must be fought in the open.... There is no middle ground be- 
tween a thoroughly naturalistic conception of the origin of the Hebrew 
Seriptures and that view of them which is found in the Scriptures them- 
selves” (S. 5. 6). Wir fünnen hier nicht auf Einzelheiten eingehen, fonft twiire 
den tir hervorheben, wie gut und iiberficjtlic) D. Maven die Einheit des Sejaia= 
buchs erweift (S. 190—192), und wie gründlich er den Pentateuh (S. 85—142) 
behandelt. Wir können ihm nicht in allem beiftimmen, 3. B. in feiner typifchen 
Auffaflung des Hobhenliedes (S. 289 f.), aber unfere Zuftimmung ift weit über- 
twiegend. Das Buch ift nach dem gewöhnlihen Schema der Ginleitungswerfe ein- 
gerichtet, behandelt zuerjt die allgemeine Einleitung (Kanon und Tert, S. 17—81) 
und dann die einzelnen Bücher nach der Reihenfolge der hebräijchen Bibel (S. 85 
bis 347). Ein furzes Anfangsfapitel (S. 11—14) erklärt den Begriff und bietet 
die Gejchichte der Einleitung, und eine Literaturüberfiht (S. 349—363) bildet 
den Schluß des namentlid) für Studenten empfehlenswerten Wertes. 8.7. 


THE REFERENCE PassaGE Bipte. New Testament. Compiled by 
I. U. Johns. The Alpha Publishing Co., Lincoln, Nebr. 
1450 Geiten 5x 81%. 

Auf dem Titelblatt diejer Bibelausgabe heißt es nod: “Comprising all 
of the Books of the New Testament complete, arranged in topics, with the 
reference passages given in full text upon the same page to facilitate their 
use, without comment. The Gospels are arranged in parallel columns, in 
chronological order, giving time and place; the Acts, Epistles, and Revela- 
tion are arranged in consecutive order. With instructions, maps, and in- 
dices.” Diejer volle Titel bezeichnet genau den Inhalt und die Unordnung diefer 
nütlihen und fehönen Ausgabe des englifchen Neuen Teftaments, die namentlich 
fleißigen Bibellefern, Sonntagsjhullehrern und Paftoren gute Dienfte leiften 
fann. Sie will eben dem Bibel jtudium dienen und verfährt darum nad) dem 
oberften Grundfaß aller Bibelauslegung: Scriptura Seripturam interpretatur. 
“Seripture is its own best interpreter.” Der “Authorized Text” der Bibel 
ift in fhönem, grofem Drud gegeben; neben und unter ihm ftehen dann zahl- 
reihe Parallelftellen in fleinerem, aber ebenfalls gut lesbarem Drud, die dem 
Wort- und Sachverftindnis dienen. Die Parallelen in den Svangelien ftehen 
in gleihem Drud nebeneinander und bieten fo auf einen Bric Den volfftandigen 
Bericht einer Gefchichte oder einer Mede ohne Hin- und Herblattern. Und tie 
piel Zeit und Mühe, die fonft das Nachjchlagen und Vergleichen bon Parallel- 
ftellen erfordert, wird durch diefe ganze Drucanordnung gejpart! Cin Beifpiel 
mag das Gefagte veranjchaulichen. Rim. 5, 1:_ fo haben wir Frieden mit Gott“ 
hat folgende Parallelen ausgedruft: ef. Da iain uly, alloy 335 Eph. 2, 14; Kol. 
1, 20; B. 2: durch welchen wir auch einen Zugang haben” Ddieje Stellen: Boh. 
10, 9; 14, 6; Eph. 2, 18; 3, 12; Hebr. 10, 19; B. 3: „Wir rühmen uns auch 

I der Trübfale” diefe Stellen: Matth. 5, 11. 12; Act. 5, 41; 2 Kor. 12, 10; Phil. 
2,17; Sat. 1, 2; 1 Petr. 3, 14, und in diefer Weife wird das ganze Kapitel aus 
der Schrift illuftriert und erklärt. Außer ben Vibelworten finden fic) nur fol- 
gende Zutaten: Die “marginal readings Der englifchen Bibel werben dat= 
geboten; das ganze Neue Teftament ijt in 604 Whjhnitte oder topies zerlegt, 
die durch eine Überfchrift fenntlidy) gemacht werden; in Diejen überfohriften findet 
fich bei den Evangelien die nügliche Angabe der Zeit und des Ortes der Rede 
oder des Greigniffes; um nicht diefelben Paralfelitellen drei-, viermal abju- 
druden, werden Hinweife gegeben; am Anfang finden fic) Anweifungen zum 
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Vibelftudium und am Schluffe gute Regifter und Marten. Namentlid; das Leben 
IEfu läßt fic) trefflich nach diejer Ausgabe ftudieren, wofür noch bejondere Anz 
weijungen gegeben werden. CEndlich ift aud) die äußere YWusftattung fehr gut. 
Das Wert wird in fünf verfchiedenen Ginbänden dargeboten: für $4.75, $5.75, 
47,50, $8.50 und $9.75; von einer Ausgabe in einfachen Leinwandband fann 
man auffteigen zu einer Prachtausgabe in feinftem Lederband mit Goldjchnitt, 
und will man feinen “patent thumb index” haben, fo foftet jede Ausgabe 
50 Cents weniger. Le 


Reuıcıous Epucation AND THE PugLic ScHoor. An American Prob- 
lem. By G. U. Wenner. American Tract Society, New York. 
Dr. Wenner ijt der Urheber des Planes, daß feitens der Staatsfchulen den 
Rivehen gejtattet werde, an einem oder mehreren Nachmittagen ihren Mindern 
xeligiöfen Unterricht zu erteilen. Den Gedanten felber und auch Wenners Schrift 
haben wir jchon früher bejprochen. Hier fer nur bemerft, daß das Buch jeht in 
vepidierter und vergrößerter Ausgabe vorliegt und auch den Beichluf des Federal 
Couneil von 1912 zu diefer Frage bringt. — Bon demfelben Verfaffer find uns 
auch zivei Pampbhlete zugegangen: 1. “A Minotity Report on the Subject of 
the Revision of the Order of Publie Worship Presented to the General 
Synod at Akron, Ohio, in June, 1915.” 2. “Holiday or Holy Day?” — Was 
dieje lektere Schrift betrifft, jo hat jid) Wenner von reformierten Anjfchauungen 
nicht ganz freizumachen vermocht. 3:8. 
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l. Amerika. 

Auf eine Kritif der St. Bauler Lettie, die in den (ohiojchen) „Iheo= 
logifehen Zeitblättern” erfehienen war, und die bejonders an der Preis- 
gebung des intuitu fidei als Erflärungsgreund der Wahl Anftoß genommen 
hatte, antivortet P. ©. Schipmann („Theol. Zeitblätter”, Dez. 1916), wie folgt: 
, Was wir Ohiver unterfchrieben haben, bezieht jih nur auf die St. Bauler 
Leitfäße, nicht auf das, was andere interjynodale Konferenzen feitdem an 
Süßen aufgejtellt haben. Die fogenannte .revidierte’ Wusqabe der ‚Leit- 
jäbe‘ bon der Nordöftlichen Spezialfonferenz von Soma, in der e8 u. a. beißt: 
‚Die Redetveife, Gott Habe in Anfehung des Glaubens erwählt, ift jchrift- 
und befenntnismidrig, da fie den zeitlichen Gnadenjtand vor die Ermwählung 
jtellt‘, bertwerfe ich perfünlich und, ich Hoffe, auch alle übrigen obiofchen 
Unterfchreiber der St. Pauler Leitfabe.” Die St. Pauler Sage er- 
flaren 4b: die Nedeiveife, Gott Habe in Anfehung des Glaubens erwählt, 
finde fich nicht in Schrift und Bekenntnis und führe ihrem Wortlaut nach 
„leicht zu der irrigen Voritellung, daß der vorhergefehene Glaube eine 
Urjache der gnadigen Erwählung fei. Darum follte man diefe Redetweife 
meiden“. Daß D. Stellhorn von jeinem Standpunkt aus diefen Sab ver- 
iwerfen muß, ijt far. Dak der ohiojche Pastor aber fich gegen D. Stell 
Horns Nritif wehren twill, indem er fagt, diefer Sab jei unanfechtbar, 
dagegen derjenige in der Qotwa-Revijion fet zu verwerfen, ijt nicht au ber- 
jtehen, wenn er 4b in demjelben Sinne verjtanden hat wie die mifjourifchen 
Unterjchreiber. Was ijt denn der Unterfchied zwifchen der Faffung: „der 
Gnadenjtand vor die Erwählung geitellt“ und diefer: „der vorhergefehene 
Glaube eine Urjache der Wahl“? Muß nicht aus beiden Wusfagen, ihrem 
einfachen Wortlaut nach verjtanden, genau dasfelbe Urteil über Die Buz 
läffigfeit des Ausdruds „Wahl in Anfehung des Glaubens“ folgen? G. 
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Die Reformierten jorgen dafür, dag bei ihrer Neformationsfeier 
Swingli und Calvin nicht zu furg fommen. Die „Reformierte Kirchen- 
gettung” vom 19. September legten Jahres macht auf eine Reihe von Daten 
aufmerfjam, die in diefem „Iubeljabr“ jchieflich begangen werden möchten: 
Der 1. Januar als Tag der Geburt Ywinglis (1484) fowie als An- 
fang feiner Wirffamfeit in Zürich (1519); der 19. Jamuar, der von unferer 
Generalfynode fejtgejeste Reformationstag; Pfingjten (1518), als Zwingli 
in Einfiedeln über Lufas 5, 18—26 predigte; der 14. Mai (1566), 
als Kurfürit Friedrich III. in Augsburg feine große Verteidiqungsrede für 
unjern Katehismus bielt; der 10. Juli (1509) als der Geburts: 
tag Calvins oder der [ebte Teil des Monats Bult, als Farel Calvin 
‚aufforderte, als Neformator in Genf zu bleiben (1536); der 11. Oftober als 
Der Todestag Bmwinglis (15381); der 31. Oktober, an dem 
Luther jeine Thejen anfchlug (1517). — Rev. David Van Horne macht darauf 
aufmerfjam, daß auch die Arbeit des John Knor im Schottland nicht ver- 
gejjen werden jollte noch das Werf Friedrichs IL. von der Pfalz, der den 
Heidelberger Katechismus verfajjen und veröffentlichen lief. Wan Horne 
gibt auch der Hoffnung Ausdrud, daß die Feier ein weiterer Schritt fein 
iverde zur Vereinigung der reformierten Kirche mit den Presbyterianern. 
Die „Reformierte Kirchenzeitung” vom 1. Muguft leßten Jahres zieht einen 
Vergleich zwifhen Zwingli und Luther. Der Strahl der Wahrheit habe 
jih „in den Seelen beider Männer Gottes in verjchiedenem Glanze abz 
:gejpiegelt“. „Luther zeigt der Schrift gegenüber Freiheit, Ziwingli dagegen 
untermwirft fein Glaubensleben jtetS der Schrift als objeftiver Macht der 
Wahrheit... Während Luther manches Zeremonielle bejtehen lie und 
hierin mit Rom nicht völlig brach, jo dat das Wort Gottes nicht zu feinem 
wollen Rechte fam. ... Befanntlich waren Luther und Zmingli bezüglich 
Der Abendmahlslehre verjchiedener Anficht. Dem Geijte Luthers flebte die 
römifch-fatholifhe Anjchauung noch mehr oder weniger an.“ Und am 
Schluß: „Eine Einigung der zwei Neformationsfirchen ijt erjtrebt worden. 
&8 fonnte nicht gefchehen, weil die eine Seite manches von den Überreften 
des Bapittums hat ftehen lafjen und hartnädig dabei verblieb. Gottes 
Wort und Zwinglis Lehr’, Das vergehet nimmermehr.” 
Am 17. Oftober jchrieb dasfelbe Blatt: „Unfere Kirche hat den großen 
Reformatoren Bmwingli und Calvin viel zu verdanfen. Aber es gibt auch 
‚andere Männer, welche fic) um die ganze protejtantische Chriftenheit diejes 
Landes große Verdienfte erivorben haben. Yu diejen rechnen mir befonders 
D. Phil. Schaff.” Die Sammlung des Yubeljahrs foll daher zu einem 
Fonds fiir ein Schaff Memorial-Gebäude zu Philadelphia verwandt werden. 
— Das ijt alles verjtandlid. Die großen Reformatoren waren eigentlid) 
Bwingli und Calvin; ihr Gedächtnis, und nicht jo fehr Luthers — der nod 
in römifchen Iertümern fefthing —, foll im Jahre 1917 gefeiert werden. 
Unverjtändlich ijt nur, daß manche Lutheraner meinen, fie fonnten gemein-. 
jcaftlich mit den Reformierten das Yubeljahr feiern. G. 

Auch die Evangelifden (Unierten) wollen 1917 feiern. Nicht eigentlich 
‘pas Gedächtnis des Jahres 1517 gibt aber den Anlaß zu der Feier, „die 
Zahl 1917 foll uns vielmehr an 1817 und 1517 erinnern“, jehreibt Prof. 
MW. Bauer vom Gden-Seminar im „Friedensboten“ vom 7. Januar. „Wir 
wollen, jo Gott Gnade gibt, im neuen Jahre das bierhundertjährige Yubiz 
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{dum der Reformation und das Hundertjährige der Union begehen.“ Das 
Grbe der Vater foll ing Gedächtnis zurüdgerufen werden. „Und was haben 
wir bon den Vätern ererbt? Won Luther die Firchliche Freiheit, bon den 
Gründern der Synode die fichliche Einheit.“ „Beides, Freiheit und Cin- 
heit, hängt eng gujammen: man nehme uns unjere Freiheit und binde ung 
an irgendein Tutherifches oder reformiertes Symbol, glei wird unfere 
Einheit in Stiide gehen.“ Das ijt ja der unierte Standpunft. Man wird 
e3 uns aber nicht übelnehmen, wenn wir daran zweifeln, dag man bon 
folgen Grundjagen aus Luthern und feinem Werfe gerecht werden fann. 
Luther zu Marburg und Luther auf der Stoburg war doch gewiß nicht ein 
Repräfentant der „Freiheit“, auf der die Einheit der unierten Kirche beruht. 
G. 

Das Federal Council of Churches var vom 6. bis gum 11. Dezember 
v. &. in St. Louis verfammelt. Das Federal Council ijt die Frucht einer 
Kirchenföderation, die im Dezember 1905 bei Gelegenheit eines Nongrefjes 
proteftantifcher Kirchen in der Stadt Netw York gujtande fam. Den 33 Denoz 
minationen, die an jenem Kongreß beteiligt waren, wurde ein “plan of feder- 
ation” vorgelegt und im Jahr 1908 wurde er auf einer vertretenden Ver- 
fammlung in Philadelphia angenommen. Mit einigen Änderungen, die auf 
der Sibung in Chicago 1912 angenommen wurden, bildet Dtefer Plan die 
Konftitution des Federal Council. Die Grundjabe des Konzils werden in 
diejer Konjtitution, wie folgt, niedergelegt: „Der Yivedf des Federal Council 
ift: 1. die Gemeinjchaft und Einheit der chrijtlichen Kirchen zum Ausdrud zu 
bringen; 2. Arbeit3gemeinfchaft der Hriftliden Denominationen; 3. gegen 
feitige Beratung über Das innere geijtliche Leben und Die religiöfen Tätigkeiten 
der Nirden; 4. Cintwirfung auf die moralifchen und jozialen Bujtande des: 
VBolls zu dem Bivece, dak das Gejeb Chrijti auf alle Lebensverhaliniffe ange- 
ivendet werden möge” (“so as to promote the application of the law of 
Christ in every relation of human life”). Die Leitung de3 Federal Council 
liegt in den Händen eines Prajidenten, eines Gefretars, eines Schakmertjters. 
und eines Crefutivfomitees. Lebteres ijt gujammengefebt aus zwei Repräfen= 
tanten (einem Prediger und einem Laien) aus jedem der vertretenen Slirchen- 
forper mit einem Meiteren Vertreter für je 500,000 Stommunizierende. 
Diefes Komitee beforgt alle Angelegenheiten des Konzils zwischen den vier- 
jährlich abgehaltenen Sigungen. Die einzelnen Tätigfeiten des Konzils 
werden fwiederum Durch zwölf Kommiffionen beforgt, die fich folgenden Auf- 
gaben widmen: Cpangelifation, auswärtiger Miffton, einheimifcher Mif- 
fion, chrijtlicder Erziehung, internationalem Frieden, Kirche und Social 
Service, Temperang, Sonntagsheiligung, Familienleben, der Kirche auf dem 
Lande, den Negerfichen. Das Verhältnis der Nepräfentation auf den 
Quadriennialfibungen ijt: bier Delegaten fiir jede Denomination und ein 
meiterer Delegat fitr je 50,000 Kommunizierende. In St. Louis hatte die 
Methodist Episcopal Church mit 77 Delegaten die jtärffte Vertretung. Die 
übrigen Delegaten verteilten fich, wie folgt: die Südliche Methodiftenkiche 
34; Methodist Protestant 8; Gvangelifche Gemeinfchaft 6; Vereinigte 
Epangelifche Kirche 6; die Vereinigten Brüder 13; die Afrikanische Biichöf- 
lie Methodijtenfirdhe 14; die Wfrifanifde Vifchöfliche Methodiften-Ziong- 
fire 133 die Farbige Vifchöfliche Methodijtentirde 6; die Nördliche Bap- 
tiftenfonvention 22; die Nationale Baptijtenfonvention 43; die Freien 
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Baptijten 4;. die Disciples of Christ 24; die Christian Church 6; Die 
Kongregationalijten 29; die Epijfopalfirche 29; die Reformierte Cpijfopal- 
fire 2; die Presbyterianerfirche U. S. A. (im Norden) 36; die Bresbyte- 
rianerfirde U. S. (im Süden) 7; die Reformierte Presbyterianerfirde 1; 
Die Vereinigte Yresbyterianerfirce 7; die Welsh Presbyterian Church 3: 
die Reformierte Kirche in Amerifa 7; die Neformierte Kirche in den Verz 
einigten Staaten 10; die Cvangelijdhe Synode von Nordamerifa 9; die 
Zutheraner (Generaljynode) 35 die Mennonitenfirdhe von Nordamerifa 6; die 
Seventh Day-Baptijten 4; die ,%reunde” (Quafers) 6. Etwa 50 jdwarze: 
Delegaten waren anmejend. Das Programm jchloß in fich die Berichteritat- 
tung Der verjchtedenen Kommifjionen. Bejonderes Interejfe wurde den Ver- 
handlumgen über Gvangelifation entgegengebradt. Die betreffende Nom- 
mijjion redet in ihrer Eingabe einer Riidfehr gu den Grundmwahrheiten des. 
Ehrijtentums das Wort. ES heipt-Da unter anderm: „Was joll ein ebanz 
gelijcher Prediger auf einer religiöjen Plattform, welche die Gottheit Chriftt. 
feugnet? Wenn SEjus Chrijius nicht Gottes Sohn war in einem Sinne, wie 
fein anderer Menjch eS je gemwejen ijt oder fein fann, wie fann er der Welt 
Heiland jein und die Sünde der Welt jühnen, da er felbjt der Siihne bedarf? 
Wenn evangelijche Prediger mit Unitarierpredigern Kanzeln wechjeln und: 
vereinigte religiöje Verfammlungen mit ihnen halten, fann eS nicht ausblei= 
ben, daß der Eindrud unter dem Publifum und auch unter Siirchengliedern 
gemacht werden wird, dag fein wefentlicher Unterjchied ziwifchen diefen Pre= 
Digern oder deren rejpeftiven Nirchen bejteht.” Dem einbrechenden Unglau- 
ben will man einen Damm entgegenjtellen, indem jede vertretene Denomiz 
nation unter der allgemeinen Yeitung der Nommijjion für Gvangelifation. 
an einer großen „evangelijchen VBorwärtsbeiwegung”. jich beteilige. Das 
Biel diefer Bewegung joll fein: eine erneute Betonung der Grundwahr- 
heiten des Evangeliums (welches dieje jind, wird leider nicht angedeutet) ;, 
Notivendigfeit der Cvangelijation durch Die Pajtoren; Teilnahme der 
Kirchenglieder an der Miffionsarbeit; Cpangelifation der ftudierenden 
Sugend; Begeifterung der Jugend für Predigtamt und Miffion; Beleh- 
rung der Chrijten über ihre Pflicht als Haushalter Gottes. Den profeffio- 
nellen Evangeliitten murde nahegelegt, daß fie jich unter Stontrolle der 
perfdjiedenen Denominationen jtellen jollten, befonders aber bei ihren. 
evangelifchen Feldzügen jich Der Aufjicht der Seeljorger unterjtellen möchten. 
Wohl am meiften Zeit und Interefje wurde dem Verhalten der Kirche den 
fogialen und induftriellen Zuftänden gegenüber gewidmet. Die befannten. 
Gedanken, melche der Social Service-Bewegung zugrunde liegen, wurden 
in verjchiedener Form und Anwendung borgetragen. Der Bericht der 
betreffenden Kommiffionen befaßt fich mit Fragen ie Urbeitslofigfeit, 
Wohnungen, Erholung, Gefängnisreform, Frauen im Yndujtrieleben, Kine 
derarbeit, Kinderfterblichkeit, Lohnung, gefährliden Handwerfen, der Ge- 
tränfefrage, zu iibertvindDenden Stranfheiten ufiw. G. 
Das Zufammenarbeiten der proteitantifchen Gemeinfdaften im Federal 
Council ijt nicht nur fehr verjtändlich, jondern das mug als das zunächit 
einzig Verniinftige erjdeinen, wenn man auf den Stand der Dinge im 
heutigen Proteftantigmus etwas achtet. Yu einem eigentlich firchlichen Be- 
fenntnis haben e3 mance der größten Denominationen, 3. V. die Metho- 
‘Ddiften und die Baptiften, nie gebracht, und die ein firdlides Symbol haben, 
- perfuchen jebt, fich feiner als eines Täftigen Vallaftes zu entledigen. Bollen 
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Grnjt macht auch der fonfervative Teil der PBresbyterianerkirche nicht mit 
feinem Befenntni3. Die trennenden Schranken find tatjächlich gefallen. 
Wo die Sachen jo Liegen, ijt Föderation, als Vorjtufe organifcher Ver- 
einigung, das einzig Gefcheite. Im Christian Union Quarterly jchrieb vor 
zwei Rahren ein Epiffopale, die Kirche fei ja tatfächlich Ion eine Cr 
habe im Verlauf eines Jahres Einladungen erhalten, vor der Epworth 
League, vor der Christian Endeavor Association, vor einer Vaptijtenfons- 
fereng und vor einer Sunday-school Association Anjprachen zu halten, in 
einer Bresbyterianerfirce habe er eine Beichtrede (etiva fo) gehalten und 
in einem Methodijtencollege eine Bibelflafje unterrichtet. An einem Tage 
Hatten ein Baptijt, ein Lutheraner, ein Presbyterianer, ein Methodijt und 
ein Disciple auf feiner Kanzel gepredigt. Was der Epiffopale bier berichtet, 
fönnte durd) fchier endlofe Belege bejtätigt werden. Den reformierten Seften 
ijt im allgemeinen das Wort Dogma verhaßt; von Creed wird mit einer 
gewiffen Beijchämung geredet, wenn man nicht gar alle firchlichen Symbole 
al Menjchenfündlein und Hinderniffe der Cinigfeit, um die Chrijtus Yoh. 17 
bete, verurteit. Was W. 3. Lhamon vor einigen Jahren jehrieb: “Dogma 
demands submissive following rather than intelligent acceptance. ... Let 
Athanasius and Arius, Augustine and Pelagius, Calvin and Zwingle, and 
Luther and Arminius, think; but let them think each as a brother. ... 
There was not one of these great men who did not affirm his faith in the 
Christ of Matthew, Mark, Luke, and John. Why, then, could they not 
hold their differences in secondary place and bury them in friendliness ?” — 
bringt ungefähr zum Ausdruck, tas man in den reformierten Seften von 
Lehrunterfchieden halt. Die Epiffopalen haben jchon anjtatt ihrer neune 
unddreipig Artifel ein Symbolum von vier Artikeln in Vorjchlag gebracht: 
Die Heilige Schrift einzige Negel des Glaubens; das Moftolifum, Tauf- 
befenntnis und das Nizanım binreichendes Glaubensbefenntnis; zimmer 
Gaframente; der Hiftorifche Epiffopat. Dazu fagt Lhamon: “Might not 
the four be reduced to one?” Das Befennints des Petrus Matth. 16 follte 
genügen. Man habe ja jcehon die Lehre don der Crbfiinde, von der Rechtz 
Fertigung durch den Glauben, von guten Werfen uf. geftrichen, marum 
nicht auch die bier Sake jtreichen, die man an Stelle der neununddreikig 
feßen twill? Statt des Dogmas Hat man den Social Service. Not creeds, 
but deeds, ijt die Devije. Cin Bericht des Chicago Church Federation 
Couneil vom Jahre 1914 betont, day die Lehrdifferengen in der Chrijtenheit 
längit nicht mehr eine Stüße unter den Yaien hätten, “they profess their 
entire indifference”. Das jtimmt. Much darin find fich alle Sekten, und 
aivar ohne Ausnahme, einig, daß fie aus dem Evangelium ein neutefta- 
mentliches Gejeg, aus Chrifto einen Gefeßgeber machen. Nach diejer Auf- 
faffung ijt es die Aufgabe der Chrijtenhert, in allen Beziehungen des öffent- 
lichen Lebens das Gefeh Chrifti, vor allem die Maxrimen der Vergpredigt, 
zur Geltung zu bringen. Charakterijtifch für dieje Vermifehing von Gefeb 
und Evangelium ijt folgender Sab aus einem Zirfular des Nongils: “The 
great need is... for prompt and constant obedience to the command im- 
plied in the words of Christ: ‘I am come to seek and to save that which is 
lost.” Nicht Unglaubige zu befehren, fondern die Welt zu „evangelifieren“, 
das heißt, nach dem hriftlichen Ydeal umgugeftalten — “transform” ijt das 
beliebte Wort —, ijt das Ziel Firchlicher Arbeit. Wie geht man da zu Werke ? 
Das Chicagoer Council of Churches berichtet, feinem Ginfluffe fet es aus 
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aufchreiben, daß der Mayor die Tingeltangel am Neujahrsabend gefchloffen 
habe und die Tagesblätter feine Vranntiveinangeigen mehr aufnähmen. 
Berner fet durch ein Komitee der Federation auf dag Datum der Srimarz 
wahlen aufmerffam gemacht worden, damit fich die guten Chriiten an der 
Vorwahl beteiligten; auch fei eine Föderation von Frauenvereinen Zu ges 
meinjchaftlicher Arbeit „auf dem Gebiete philanthropifcher, moralifcher und 
jogialer Reform” gegründet worden. Wo man in dieje Tätigkeit hinein- 
Ihaut, ijt das Evangelium zu einem Programm fozialer Reform umgejtem- 
pelt worden. Ob einer untergetaucht ift, ob er Bwinglis Lehre von der 
Berjon Chrijti annimmt, ob er in der Lehre von der Verjohnung eS mit der 
„paulinifchen Theorie” oder dem Arminianismus Halt, bleibt fich gleich, wenn 
er nur an den Bejtrebungen (movements) teilnimmt, die das foziale Gefüge 
im Ginne Der Bergpredigt umgejtalten jollen. In einem Flügel der Pres- 
byterianerfirde regte jich vor zwei Nahren dad. fonfeifionelle Gewiffen und- 
fam in einem geharnifchten Protejt bedeutender Laien und Pajtoren gegen 
die Union Seminary-Theologie zum Wusdrud. Doc ijt das eine Dafe in der 
fonfretijtiichen Wiijte. Aufs Ganze gejehen, ijt das Urteil berechtigt, dat 
nicht Föderation getrennt jtehender Organijationen, jondern das Aufgehen 
in einen protejtantijden Gejamtförper, unter Breisgebung des Befenntnis- 
prinzips überhaupt, auf der Linie heutiger firchlicder Entwicdlung liegt. 
über das Verhältnis zur römischen Kirche jchiweigt die vorliegende Literatur 
des Foderationsfonzils. Die Lehrbajis der füderierten Nirchen lautet: “The 
Churches of Christ in this Federal Couneil accept without reserve and 
assert without apology the supreme authority of Jesus Christ.” Ginzelne 
Kundgebungen des Konzils gehen über Diejes bei aller Emphafe recht lahme 
Befenntnis hinaus und treten für die Lehre von der Gottheit Chrijti ein, wie 
das in dem jchon angeführten Bericht der Nommifjion für Cbangeltjation 
gejchteht. Alle andern GlaubenSlehren jind untwefentlich. Nur der unitarifche 
Irrtum wird abgeiviefen. Cin Lutheraner muß bedauern, daß auch eine 
lutherifche Körperfchaft, die Generalfynode, in der Federation of Churches 
vertreten ijt. D. Delf, der auch neulih in St. Louis ein Vertreter der 
Generaljynode war, jchrieb fchon 1912, dieje Yufammenfünfte der Federa- 
tion feien daS “Twentieth Century Ecumenical Council”, und die Kirchen 
förper, die fich davon fernhielten, feten Vertreter einer “particularistic 
theology”, die ihre Zeremonien und ihre Organijation dem chrijtlichen Leben 
und Dienst am Gemeintwefen unterordnen, die aber nach dem Ableben der 
paar führenden Leute, welche jich hartnädig dem Lichte abfehrten, der Federa- 
tion beitreten wirrden. In feinem Bericht über die [ebte Verfammlung der 
Federation hat D. Delf e3 unterlafjen, jolchen Erwartungen Ausdrud zu ver- 
leihen. Wielleicht, daß ihn der Entwiclungsgang innerhalb jeiner eigenen 
Gemeinjdaft überzeugt hat, daß die futherifche Kirche feineswegs bereit ijt, 
im Abfall vom Befenntni3 die Löfung ihrer Probleme zu erfennen. Tat- 
fächlich fteht e3 fo, daß die Iutherifchen SKtirchenförper unfers Landes — 
wiederum aufs Ganze gefehen — in einer Entwidhing auf entjchtedenes 
Bekenntnis zur Schriftwahrheit hin begriffen find. Darin erfennen mir (und 
auch andere Lutheraner) nicht etiwa die beflagenswerte Auswirkung einer 
“partieularistie theology”, fondern preifen darin eine befondere Gnade 
Sottes, die er der amerifanifchelutherifchen Kirche des ziwanzigjten Yabr- 
hundert ertveift. G. 
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II. Ausland. 


über die Grfahrungen der deutiden Miffionare in Indien erfolgt die - 
erfte zenfurfreie Berichterjtattung in der „Ev.=Luth. Freikirche” Teßten Som- 
mer8, bon der uns jest auf Umtwegen einige Nummern gugegangen find. 
Yn der Nummer vom 30. Juli beginnt Miffionar YW. Hübener, der jebt in 
Kröpelin, Deutfchland, weilt, eine Bejchreibung der Zuftände in den indischen 
Gefangenenlagern. Wir geben erjt im Auszug wieder, was P. Hübener 
über feine Gefangennehmung jchreibt-_ „Die Regierung hat fait alle deut- 
fchen Miffionare in dem großen Gefangenenlager zu Ahmednagar interniert. 
Das einzelne tft in fehr verfehtedener Weife vor fich gegangen. In jedem 
Dijtrifte mar e3 anders. C8 gab milde und ftrenge Beamte, die nach Laune 
und Willfür verfubren. Das einzige, was Har und offen zutage trat, waren 
Die gifterfüllten Korrefpondenzen in den Zeitungen gegen alles, was deutjch 
var: Hunnenmänner, Hunnenfrauen und Hunnenfinder (infant Huns). 
Ales einfperren oder aus dem Lande tweifen!’ ‚Sie find ja eigentlich gar 
feine Europäer, nur im geographifchen Sinnel® ‚Von jeher‘ (aljo feit mehr 
als 200 Fahren) Sind die deutfchen Mifftionare Spione getvefen!l’ ‚Indien 
muß wieder [1] ein reines Land werden, darum fort mit ihnen!“ Gegen 
Ende des Jahres 1914 traf auch Bruder Williems und mich — ohne jegliche 
Erflarung — das Los der Gefangenfdhaft. Man ließ mir nur zwei Stunden 
zum Packen. Meine Bitte, mir für den Abflug meiner Nechnungen eine 
Nacht zuzulegen, wurde nicht gewährt. Der Bolizeiinipeftor war perjfönlich 
liebenStwiirdig und wiirde eS gern gewährt haben, aber da war ja das — 
‘Government’. über die erften etiva zehn Tage, die ich im Fort St. George 
in Madras zubrachte, fann ich fchnell hintveqgehen. Ich traf hier einige mir 
befannte Mifftonare, Kaufleute und römische Priejter. Wir tvaren einem 
Captain der Madras Volunteers (Hauptmann der Nejerve) unterftellt, der 
uns in gehajjiger Weife behandelte. Man fah ihm auf den eriten Blicé an, 
Daß er fein reiner Europäer war, und merkte gleich, daß er nun das Gefühl 
feiner Machtitellung über ung mit Behagen genog. Ich erinnere mich der 
entjeßlich jhmubigen Küche im Fort, des ganz engen, jtachelumzäunten Hofes, 
der Notwendigkeit, viele fürs Lagerleben nötige Dinge (Chgerate, Dede, 
Stuhl, Mosfitoneß uftv.), die man zu Haufe doch in Fülle befak, zu hohem 
Preije neu einkaufen zu müffen. MS die vor mir eingelieferten Gefangenen 
im erjten Schub nach Ahmednagar befördert wurden, fahen tir fie wie Ver- 
brecher fortgeholt werden. Gin Offizier Tieß fie antreten, erflärte, daß auf 
jeden, der einen Kluchtverfuch machen würde, gefchoffen werden würde, und 
dann ging es unter glangender militärifcher Machtentfaltung — neben je 
drei Gefangenen jak ein halbfehwarzer Kerl mit aufgepflanztem Bajonett 
und außerdem noch blanfe Waffen hinten und vorne — dem Bahndhofe zu. 
Dabei hatten alle jchriftlich ihr Ehrenmwort gegeben, feinen Fluchtverfud oder 
ähnliches zu machen. Als wir übrigen einige Tage fpäter an die Reihe 
famen und die gleiche Parole unterzeichnen follten, fragten wir natürlich: 
Wozu das? Man hatte erwartet, etwa von einem Poligijten in Zivil nach 
der Bahn begleitet zu werden. Die Antwort mar, dak folche, welche jenen 
Eid nicht leijten wollten, mit Handichellen transportiert werden twiirden. 
Wir liegen es nicht darauf anfommen und unterzeichneten die Parole.” In 
der „Sreifiche“ vom 13. August fährt dann der Bericht fort: „Nach etwa 
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dreigigitündiger Bahnfahrt famen wir in Ahmednagar an. Vier englifche 
Meilen von der Bahnitation entfernt liegen die beiden Gefangenenlager (jekt 
find eS drei), in welchen jest etwa 1500 Deutjche untergebracht find. Diefe 
nahe beieinander liegenden Lager find immer militärifchen Sommandos 
unterjtellt. Cinige Meilen weiter ab befindet jie) auch noch ein von der 
Sivilbehorde vermwaltetes Lager für ältere Deutfche. In diefem Bivillager, 
Deffen Injajfen größere Freiheit und befjere Bekdftigung genoffen, wurden 
augerdem aud) — mit wenigen Ausnahmen — die vielen römischen Rrieiter 
jedes Alters interniert. Die haben überall in der Welt ihre Vorrechte. 
Das größte Lager ijt das A-Lager. CS beherbergt 1000 Gefangene, eher 
mehr als weniger. Bier langgejtredte einftödige Infanteriefafernen find 
von einem doppelten Stacheldrahtgehege umgeben. ZBmifchen den beiden 
Gehegen laufen die Poften auf und ab. Ym Innern des Lagers ift fehr, 
ehr wenig Plab zum Umbergehen und für die turnerifchen Spiele der Yn- 
jafien. Diejer geringe Raum murde zum größten Teil noch bon Hunderten 
von Zelten in Wnjpruch genommen, in denen ein großer Teil der Gefangenen 
bis Ende 1915 zu wohnen hatte. Das Leben in den alten, baufälligen 
Baraden, die fon längit von den englijcen Ürzten als ungeeignet für 
europatjde Soldaten verurteilt (medically condemned) waren, twar nicht 
jchon, aber in den Zelten war es fdaurig. Acht Mann twohnten in jedem 
Zelte, jo viele Betten gingen genau hinein. Unten der jtaubige Fußboden, 
der fich bei Regentwetter durch das einjtromende Wafjer ftellenmweife in Kot 
verwandelt, oben die Sonnenglut. Schon in den Mittags- und Nach- 
mittagSftunden der fogenannten fühlen Nahreszeit war die Hibe hier faum 
zu ertragen, fwie follte eS erjt in der heißen Zeit werden? Durch die 
Sreundlichfeit einiger vor mir internierter Mifjionare fam ich gleich in eine 
Rajernenftube. Mehrere Hundert twaren aber jchlimmer daran. Die Mili- 
tärbehörde hätte dem itbeljtande jchnell und leicht abhelfen fonnen. Ganz 
in der Nähe befinden fich prächtige zwetitöctge Urtilleriefajernen, aus Granit 
erbaut, hoch und luftig, gar nicht zu vergleichen mit den baufälligen Nafernen 
im A-Lager. Die Wrtilleriefafernen waren ganz leer und blieben eS, bis fie 
im Dezember 1915 teilweife den Gefangenen des neuen Parolelagers gu- 
geiviefen tvurden. Alfo die Militärbehörde wollte die Artilleriefafernen nicht 
hergeben, zugleich wollte fie aber die teuren Zelte fchonen, und das führte 
Anfang April 1915, einen Monat nach Beginn der heiten Nahreszeit, zu 
folgender ‚Abhilfe: Im engen Raum des A-Yagers wurden ganz lange, 
ganz fehmale und niedrige Wellblechbaracen errichtet für die bisher in den 
Zelten Untergebradten. Die Dede, etwa sehn Fup über dem Boden, be- 
jtand auch aus Wellblech. Selbit der an die Gonnenftrahlen gewöhnte Ein- 
geborne till etwas anderes als Wellblech über dem Sopfe haben.. Er ijt 
mit einer engen, niedrigen Lehmbiitte zufrieden, aber über fich hat er ein 
Dickes Dach aus Palmblattern oder Dachziegeln. Cin Befuch in den Blech- 
baraden zur Mittagsjtunde bietet uns folgendes Bild: Die Bewohner fiken 
oder Hiegen auf ihren Betten mit dem Gonnenhute auf dem Nopfe oder 
unter aufgefpanntem Schirme. Der Fußboden ijt eine unebene Wtaffe von 
Staub, Erdflumpen und Steinen. Gin Fegen auf diefem Schutt ijt über- 
Haupt unmöglid,; man mühte den ganzen Fußboden Hinausjchleppen, und 
darunter ift allemal derfelbe Schutt. Wir berühren die eiferne Wand; fie ift 
Heiß, heifer aber noc) ijt das der Sonne zugemandte Blechdach. Critaunt 
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De melt ganz verwirrt: ‚Faftifch, hier wohnen Menfhen?‘ Das Leben. 
im Lager wird zur Qual durch den Staub. Viele Monate lang regnet es 
ja überhaupt nicht. Nun stelle man fich vor, daß taufend Menfchen twoden- 
und monatelang auf demfelben Flecdhen im Freien umberlaufen. Schom 
in den erjten Wochen ijt daS bertrocnete Gras zerjtampft, bald find auch die 
Grasiwurzeln zertrampelt, und man wandert fnöcheltief in einem feinen 
weißen Staub. Der gugeiten jehr heftige Wind trägt ganze Staubwolfem 
in die Nafernen und Vlechhütten, jeder Gegenjtand ijt von einer dicen 
Staubjchicht bededt, Staub auf den Ehgeräten, Staub im Efjen, der einent 
im Munde firjeht. Nur einmal tief atmen fünnen, mur einmal im Freier 
ipazieren gehen, das ijt der fehnliche Wunfch der im Staub fchmachtenden 
A-Lager-Sträflinge. Gtraflinge? Iamohl: Sträflingel Nicht nur die 
Gefangenen, auch der Nommandant, fein Adjutant und die Sergeanten jehem 
das A-Lager als Straflager an. Wer fich in den andern Lagern etwas zus 
fchulden fommen läßt, wird zur Strafe ganz offiziell ing A-Lager gejtect. 
Und wer im A-Lager Strafe verdient, fommt in die Vlechbarade. Troß 
alledem ging’s zu meiner Zeit im A-Lager ziemlich hijtiq zu. AWlerhand 
DBallfpiele und Sportübungen (wenn nur der Staub nicht mare!) murder 
vorgenommen. © gab viel Mufif, Vorträge wurden gehalten, allerlei niiß- 
liche Kurje wurden regelmäßig Durchgenommen, mannigfacher Sprachunter- 
richt, jogar im Spanijden und Chinefijchen, wurde erteilt. Ich nahm, jo= 
lange ich dort war, an den Gansfrititunden des Herrn Dr. Schrader teil, 
dem ich mit andern Mifftonaren dafür zu großem Danke verpflichtet bin. 
Die Y. M. C. A. forgt wöchentlich ein- oder zweimal fire eine Rinovor= 
fteling im Lager. Natürlich wurden bon den Miffionaren jonntäglich 
Gottespienjte abgehalten. Der hierfür zur Verfügung ftehende Raum, aie 
meiner Beit ein langes Zelt, das aus lauter Heimen Zelten zujammengefett 
war, war jehr wenig einladend. Yeder mußte jich Sibgelegenheit jelber 
mitbringen. Der Gottesdienitbefuch war fehr, jehr gering. Außer den 
etiva 120 Miffionaren famen nur jeher wenige, um Gottes Wort zu hören. 
Und Diejenigen, tvelche famen, befamen oft ettvas ganz anderes al3 Gottes 
Wort zu hören. C8 fehlt ja auch unter den Miffionaren nicht an ‚modernen 
Brüdern‘. Es ijt ein großer Jammer!” Bm Januar 1915 erhielt Mif- 
fionar Hübener Erlaubnis, nach dem B-Lager zu ziehen. Hier waren die 
Verhaltnijfe weit erträglicher. Schließlich, alS fomohl das A- wie das. 
B-Lager überfüllt murden, richtete man die fchon erwähnten Artillerie- 
baraden für einen Teil der internierten Deutfden her. C3 waren das 
prächtige zieiitöcdige Granitgebaude, mit hoben, Yuftigen Räumen und 
breiten Veranden, die bald von den Infafjen wohnlich eingerichtet waren. 
Die hier untergebrachten Miffionare erhielten fogar Offiziersquartiere. Für 
die Gottesdienite ftand ein fchöner, großer Raum in einem befonderen Neben- 
gebäude zur Verfügung. Aus dem Berichte Miffionar Hübeners ift nicht zur 
erfennen, daß die Ynternierten zu irgendeiner Zeit körperliche Mikhandlung 


erfahren haben. Die Mifjionare fcheinen jogar einer den Umftänden nach — 


recht humanen Behandlung gewürdigt worden zu fein. G. 


— ae 


